Sygn. akt: I C 523/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: stazysta Karolina Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Energa Obrot S.A. z siedziba w Gdansku
przeciwko R. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda Energa Obrét S.A. z siedziba w Gdansku kwote 297,92 zi
(dwiescie dziewiecdziesigt siedem zlotych dziewieédziesigt dwa groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w wysokos$ci 7 % od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zamiany odsetek ustawowych za opdznienie
— z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda Energa Obrot S.A. z siedziba w Gdansku kwote 120,00 zl (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 523/18 upr.

UZASADNIENIE

Powbdd ENERGA — OBROT S.A. z siedziba w Gdansku w dniu 16 listopada 2017 roku wnibst do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko pozwanemu R. N. pozew o zaplate kwoty 791,71 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 09 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu — do rozpoznania w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej strona powodowa
dostarczala stronie pozwanej energie elektryczng do lokalu wskazanego w przedmiotowej umowie. W zwiazku z
wykonywaniem ustugi powdd wystawit i doreczyl pozwanemu fakty VAT nr (...), ktéra stala sie wymagalna w dniu
08 czerwca 2017 roku.

W dniu 13 grudnia 2017 roku w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w calosci.
W ustawowym terminie pozwany R. N. wniost sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym zakwestionowat
powodztwo w calosci.

Pozwany przyznal, iz zawieral trzy umowy na dostarczenie energii elektrycznej: nr licznika (...) — garaz W., nr (...) —
garaz Plac (...) i nr (...) — budynek mieszkalny J. 4G. Podkreslal, ze rozliczal sie z powodem za energie elektryczna,
placac rachunki zgodnie z przedstawiany fakturami. Zaznaczyl jednak, iz powo6d nie wywigzywal sie z umowy i nie
doreczal mu faktur systematycznie, cho¢ byl do tego zobowiazany. Wskazywal, iz w zwigzku z tym wielokrotnie poprzez
infolinie kontaktowal sie z powodem w 2015 roku, domagajac rozliczenia poboru energii elektrycznej w tym okresie. W
tej sprawie dzwoniono rowniez do niego. Dopiero po wielu miesigcach (ok. roku) otrzymat fakture na kwote 844,78 zt
ze wskazaniem na licznik nr (...) z mozliwos$cia splaty w okresie 6 miesiecy. Pozwany podkreslil, iz uznat te naleznoséé i
uiScil ja jednorazowo w calo$ci. Uzna, ze w caloSci uregulowal swoje zobowiazanie. Zaprzeczyl natomiast, aby otrzymatl
fakture, na ktéra powod powolywat sie w treéci pozwu. Wskazal, iz nie otrzymat jej nawet wowczas, gdy po wezwaniu
do zaplaty zwr6cic¢ sie o jej doreczenie do pelnomocnika powoda, ktéry wimieniu powoda skierowal do niego wezwania
do zaplaty.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 13-12-2017r. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie VI Nc-e
(...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Czluchowie.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2018 roku odnoszac sie do sprzeciwu wskazal, iz faktura, na
ktdéra powolywal sie pozwany oraz nalezno$é przez niego uiszczona, dotyczyly innego licznika. Dotyczyly one bowiem
umowy kompleksowej, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustugi sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznego do
punktu poboru w J. ( (...), nr licznika (...)). Nie nalezy ich zatem odnosi¢ do nalezno$ci dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Nadto powod wskazal, iz wysylal faktury VAT na adres korespondencyjny wskazany w umowie — listem
zwyklym, co jest zgodne z ogbdlnymi warunkami umoéw. Powod przyjmowat zatem, iz korespondencja dla pozwanego
kierowana pod adres wskazany w umowie byla mu skutecznie doreczana. Przy czym powod nie otrzymat informacji
o zmianie adresu do korespondencji pozwanego. Pow6d zaznaczyt réwniez, iz umowa kompleksowa z dnia 15 maja
2015r. zostala rozwigzana z dniem 15 pazdziernika 2015 roku, a dochodzona faktura stanowi rozliczenie w oparciu o
fizyczny odczyt licznika, ktory urealnil zuzycie za caly okres obowigzywania, za okres 4 miesiecy. Powdd podkreslit, iz
do faktury, w oparciu o ktéra dochodzi nalezno$ci, zostaly wystawione faktury korygujace: nr (...), (...)i (...). Pierwsze
dwie faktury korygujace byly bledne, natomiast trzecia faktura korygujaca w ostateczny sposob rozlicza pozwanego
za pobrang energie elektryczng w okresie obowigzywania umowy.

Pozwany R. N. - po zapoznaniu sie z dokumentami zlozonymi do sprawy przez powoda - na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2018 roku przyznal, iz laczyta go z powodem umowa kompleksowa zawarta w maju 2015 roku. Byla
to ostatnia umowa zawarta na pobdr energii elektrycznej w okresie budowy. Kolejna umowa - obowiazujaca od
pazdzierniku 2015 roku - byla juz umowa na dostarczanie energii elektrycznej do gospodarstwa domowego — w
zwigzku z zakoniczeniem budowy domu jednorodzinnego i trwa nadal. Zawarcie tej docelowej umowy wigzalo sie
jednak z wymiang licznika poboru pradu. Pozwany podkre$lal, iz powdéd wymieniajac licznik nie powiadomil go o
tym, nie przedstawil mu réwniez stanu poboru pradu wynikajacego z odczytu demontowanego licznika na dzien
jego wymiany. Pozwany podnosil, iz za sporny okres zostala wystawiona jedna faktura, w oparciu o ktéra powod
dochodzi swoich naleznoéci za okres ok. 4 miesiecy, choé zgodnie z umowa, rozliczenia powinny by¢ dokonywane
co dwa miesigce. Pozwany wywodzil, iz z uwagi na to, ze pow6d wymienil licznik bez zawiadomienia go o tym, nie



ma mozliwoéci zweryfikowania wlasciwych warto$ci zuzycia energii elektrycznej za sporny okres, a wywodzona przez
powoda jest zawyzona, poroéwnujac ja chociazby z zuzyciem energii w poprzednich okresach. Pozwany wskazal, iz
faktura, ktora zostala wystawiona przez powoda zwigzana z poborem energii elektrycznej w spornym okresie, byta
korygowana - dwukrotnie z powotaniem na ,blad odczytu licznika” i raz z powodu ,,parametré6w umowy”. I juz to budzi
powazne watpliwosci co do rzetelno$ci dokonanego rozliczenia. Pozwany podkreslat jednak przede wszystkim, ze nie
mial §wiadomo$ci zalegania z platnoS$cig, albowiem nie otrzymal gléwnej faktury dotyczacej niniejszej sprawy, Byly
mu doreczane jedynie faktury korygujace, z ktorych nie wynikal obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Przy
czym czeé¢ faktur powdd wyslal pozwanemu na adres miejsca zamieszkania w J., za$ cze$é wyslana zostala na jego
dawny adres w C., gdzie pozwany juz wowczas nie mieszkal. Przejal jedna fakture przestana pod adres w C. jedynie
przypadkiem, dowiadujac sie od znajomego o przestaniu tej faktury na jego poprzedni adres. Pozwany kategorycznie
podkreslal, ze po wprowadzeniu sie do wybudowanego domu informowal powoda o zmianie adresu swojego miejsca
zamieszkania — najpierw telefonicznie, a nastepnie rowniez osobiécie w utworzonym p6zniej punkcie obstugi klienta.
Mimo to powdd naprzemiennie kierowal do niego korespondencje — raz na nowy adres, innym razem na poprzedni
adres zamieszkania.

Natomiast na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku pozwany ostatecznie zmienil stanowisko o$wiadczajac, ze nie
kwestionuje wysokos$ci dochodzonego roszczenie. Natomiast kategorycznie podtrzymal o§wiadczenie, Ze nie otrzymat
faktury okre$lajacej wysoko$¢ jego zobowiazania objetego powddztwem w niniejszej sprawie, a po raz pierwszy o
obowigzku $§wiadczenia i wysoko$ci zobowigzania dowiedzial sie z przesadowego wezwania do zaplaty Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2015 roku ENERGA - OBROT S.A. w Gdansku zawarl z odbiorca R. N. umowe kompleksowa, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej oraz zapewnienie §wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej
do obiektu zlokalizowanego w J. O$. K. na dzialce nr (...). W treéci umowy jako adres zamieszkania i do korespondencji
odbiorcy wskazano — C. os. (...).

Zgodnie z umowa, rozliczenia odbywaé sie mialy w 2 miesiecznych okresach rozliczeniowych, na podstawie wskazan
ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Cena za $wiadczong ustuge kompleksowa miala stanowi¢ sume nalezno$ci
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej oraz nalezno$ci z tytulu $wiadczenia uslug dystrybucji. Odbiorca mogl
zostaé obcigzony dodatkowymi platnoSciami, w szczegbdlnosci kosztami wezwan do zaplaty, wezwan przedsadowych,
wznowienia dostarczania energii elektrycznej, czynnoéci przeprowadzanych na wniosek odbiorcy dot. dotrzymania
parametrow jako$ciowych energii elektrycznej oraz wykonania ekspertyzy ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Przy
czym pozwany zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat z tytulu tej umowy. W umowie wskazano, iz realizacja
umowy w zakresie §wiadczenia ustugi kompleksowej miala nastapié¢ z chwilg zainstalowania ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego i miala obowiazywac na czas trwania budowy.

(dowdd: umowa kompleksowa nr (...) z dnia 18-05-2015r. k. 25-25v)

Umowa kompleksowa zostala rozwiazana z dniem 15 pazdziernika 2015 roku. Licznik nr (...) zainstalowany byla na
dzialce pozwanego w okresie od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

(bezsporne, nadto faktury k. 100-105)

W zwigzku z zawarciem nowej umowy - po zakonczeniu budowy domu przez pozwanego o dostarczanie energii
elektrycznej do gospodarstwa domowego — na nieruchomosci pozwanego powod zainstalowal nowy licznik energii
elektrycznej nr (...). W zwiazku z rozliczenie poboru energii elektrycznej w okresie od 15 pazdziernika 2015 roku
do 18 pazdziernika 2016 roku powdd wystawil fakture VAT z dnia 28 pazdziernika 2016 roku na kwote 844,78 zt z
okre$lonym terminem platnos$ci do dnia 26 kwietnia 2016 roku. Faktura ta zostala doreczona pozwanemu i pozwany
uregulowat wynikajaca z niej naleznoé¢ w calo$ci.

( dowdd: faktura nr (...) k. 38 oraz dowdd wplaty k 39)



Za $wiadczone ustugi powdd wystawil za okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 800,41 z} z dnia 10 grudnia 2016 roku. W fakturze wskazano, ze dokonano ostatecznego odczytu
licznika nr (...) w dniu 15-10-2015r. Z faktury wynikato, iz we wskazanym terminie, od ostatniego odczytu (...) do
obecnego odczytu (...) — zuzyto lgcznie 658 kWh. Na koszty sprzedazy energii zaliczono: oplate handlowa w kwocie
124,00 z} oraz nalezno$¢ z tytutu energii czynnej calodobowej w iloéci 658 kWh w kwocie 280,97 zt. Natomiast na
koszty dystrybucji energii elekirycznej zaliczono: oplate abonamentowa w kwocie 7,20 zl, oplate sieciowa stalg w
kwocie 48,36 zl, oplate sieciowa zmienng calodobowa za zuzyta energie w ilosci 658 kWh w kwocie 172,20 zl, oplate
jakoSciowa za zuzyta energie w ilo$ci 658 kWh w kwocie 7,57 zt oraz oplate przej$ciowa w kwocie 10,44 z. Laczng kwote
650,74 z} podwyzszono o nalezny podatek VAT w wysokosci 23%, do kwoty 800,41 zl. Termin platnoS$ci nalezno$ci
okreslny w fakturze na dzien 08 czerwca 2017 roku. W fakturze tej jako miejsce zamieszkania pozwanego wskazano
adres: J. 4G.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 10-12-2016r. k. 29-29v)

W dniu 10 stycznia 2017 roku powod wystawil fakture korygujaca VAT nr (...) za okres od dnia 11 czerwca 2015 roku do
dnia 15 pazdziernika 2015 roku do faktury nr (...). W wyniku ponownych przeliczen, pozwanego obcigzono dodatkowo
kwota 12,90 zl, platna do dnia 24 stycznia 2017 roku. W fakturze tej wskazano, iz warto$cia poczatkowa, od ktorej
powinno by¢ liczone faktyczne zuzycie energii, winna by¢ ilosé¢ (...), (...). Zwiekszono w zwigzku z tym zuzytej energii
- do 673, (...). Zwiekszy! sie jednocze$nie koszt sprzedazy energii czynnej calodobowej - do kwoty 287,37 zl, oplata
sieciowa zmienna calodobowa — do kwoty 176,12 z} oraz oplata jako$ciowa — do kwoty 7,74 zL. W fakturze korygujacej
jako miejsce zamieszkania pozwanego wskazano adres: J. 4G. Jako przyczyne korekty wskazano blad odczytu.

(dowod: faktura korygujaca VAT (...) z dnia 10-01-2017r. k. 100-101)

Jednocze$nie w dniu 10 stycznia 2017 roku powdd wystawil fakture korygujaca VAT nr (...) do faktury (...) z dnia
18 czerwca 2015 roku. Jej przedmiotem bylo ponowne rozliczenie za okres od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia 10
czerwca 2015 roku. W fakturze tej wskazano, iz wartoécia konicowa, do ktorej powinno by¢ liczone faktyczne zuzycie
energii, winna by¢ ilos¢ (...), (...). Zuzycie energii za ten okres zmniejszylo sie zatem z 53 kWh do 37, (...). Pozwanemu
przystugiwal zatem zwrot nadwyzki w kwocie 12,19 z}. Jako przyczyne korekty wskazano blad odczytu.

W fakturze tej jako miejsce zamieszkania pozwanego wskazano adres: J. 4G.
(dowod: faktura korygujaca VAT (...) z dnia 10-01-2017r. k. 102-103)

W dniu 20 lipca 2017 roku powdd dokonat kolejnej korekty rozliczenia za energie elektryczna w okresie od dnia 11
czerwca 2015 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku, jako przyczyne wskazujac bledne parametry umowy. Oplaty
ustalone w zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej pozostaly bez zmian. Zmienila sie natomiast oplata sieciowa
stala, albowiem zmniejszyla sie ilo$¢ kilowatéw z 12 do 10,44 i w zwiagzku z tym oplata w tym zakresie zostala
pomniejszona z kwoty 48,36 zt do kwoty 42,07 z. Poprawiono réwniez iloé¢ kilowatow w zakresie oplaty przej$ciowej,
zmniejszono ja z 12 do 10,44, natomiast oplate w tej czedci pomniejszono z 10,44 zt do 9,08 zL. Wartosé zobowiazania
pozwanego za wskazany okres pomniejszyla sie lacznie o kwote 9,41 zl. w zwigzku z tym ostatecznie jako naleznosé za
okres od 11 czerwca 2015 roku do 15 pazdziernika 2015 roku ustalono z tytulu ustugi dystrybucji kwote 242,21 zt netto
(co stanowi 297,92 7l brutto) oraz z tytutu sprzedazy energii elektrycznej 411,37 zl netto (co stanowi 505,98 zt brutto).

W fakturze tej jako miejsce zamieszkania pozwanego wskazano J. 4G, a jako adres: C., O.. Piastowskie 2/46.
(dowod: faktura korygujaca VAT (...) z dnia 20-07-2017r. k. 104-105)

W piSmie z dnia z dnia 04 sierpnia 2017 roku, w ktérym miejsce zamieszkania pozwanego wskazano jako J. 4G, a jako
adres korespondencyjny C. OS. P. 2/46, powdd zawarl wezwanie pozwanego do uregulowania nalezno$ci w kwocie
791,71 z} wynikajacej z faktury nr (...), najpézniej do 7 dni od daty otrzymania wezwania.



(dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 04-08-2017r. k. 30)

Przed zlozeniem pozwu pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci objetej pozwem pismem z dnia
30 pazdziernika 2017 roku. Pozwany otrzymat wezwania do zaplaty najpozniej 13 listopada 2017 roku. W tym dniu
wystosowal do pelnomocnika powoda pismo wzywajace do ztozenie dokumentow Zrédlowych dotyczacych naleznoSci
objetej wezwaniem do zaplaty.

(bezsporne, nadto pismo pozwanego k. 40)

Pozew w niniejszej sprawie ztozony zostat w dniu 16 listopada 2017 roku
(poréwnaj: wydruk z systemu elektronicznego postepowania upominawczego k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoSci powstalej w zwiazku z zawarciem z pozwany umowy kompleksowe;j
dotyczacej sprzedazy i uslug dystrybucji energii elektryczne. Ostatecznie pozwany nie kwestionowal wysoko$ci
dochodzonego roszczenie, sprzeciwial sie natomiast ustaleniu, iz zobowiazany byt do splaty tej naleznosci od dnia
terminu platno$ci okreslonej w fakturze, na ktérg powotywal sie powod tj. od dnia 8 czerwca 2017 roku.

Sprzedaz i dystrybucja energii elektrycznej uregulowana jest przepisami ustawy z 10 kwietnia 1997r. — prawo
energetyczne. Zgodnie z art. 5 ust. 1 prawa energetycznego dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie,
po uprzednim przylaczeniu do sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie
ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $§wiadczenie ustug skraplania gazu. Z kolei art. 5 ust. 3 powolanej

ustawy stanowi, ze dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywa¢ sie na podstawie umowy zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii,
a wiec umowy kompleksowej. Podstawa do korzystania z energii elektrycznej jest wiec zawarcia albo umowy
kompleksowej, albo umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ushug przesytu lub dystrybucji.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze miedzy stronami zawarta zostala umowa kompleksowa oraz, ze nie
rozliczona zostala nalezno$é za jej wykonania za okres od 11 czerwca 2015 roku do 15 pazdziernika 2015 roku.
W zwigzku z tym, Ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal wysokosSci wyliczonych naleznoéci oraz, ze powod w
ostatecznym stanowisku wywodzil, iz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tego tytutu wynika z faktury korygujacej z
dnia 20 lipca 2017 roku numerze (...), nie ulega watpliwosci, iz pozwany zobowiazany by} zaplaci¢ powodowi z tego
tytulu tacznie kwote 803,90 zl. Dochodzona w sprawie nalezno$é¢ zawiera sie w tej kwocie. Mimo to jednak zdaniem
sadu brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda calej dochodzonej w pozwie kwoty naleznoéci gldwne;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zwiazku ze zmiana przepisow dotyczacych przedawniania roszczen wobec
konsumentow nalezalo uwzglednic te nowa regulacje i oceni¢ mozliwos¢é dochodzenie naleznoéci wobec pozwanego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz w dniu 9 lipca 2018 roku weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 1., poz. 1104).

Ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego m.in. art. 117 § 2 ' k.c., ktory stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza
to, ze jesli roszczenie dotyczy stosunku miedzy przedsiebiorca jako wierzycielem i konsumentem jak dtuznikiem, sad
ma obowiazek — bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta — zbada¢, czy dtug jest przedawniony i jesli doszlo
do przedawnienia — powo6dztwo co do zasady oddalic.



Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizujaca kodeks cywilny, zawiera przepisy intertemporalne, w tym art. 5
ust. 4 stanowiacy, ze roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejécia
w zycie nowelizacji ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okreslonym przepisami znowelizowanymi. Oznacza to, ze po wejéciu w zycie ustawy przedawnienie takiego roszczenia

jest brane przez sad pod uwage bez wzgledu na zarzut pozwanego (art. 117 § 2 " k.c.), przy czym sad bedzie mog} nie

uwzglednié przedawnienia w razie zaistnienia przeslanek z art. 117 ' k.c. (uzasadnienie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104)

Nie ograniczono bowiem zastosowania przepisow nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 roku. W
przypadku uplywu terminu przedawnienia efekt niekorzystny dla uprawnionego w postaci przeksztalcenia roszczenia
w roszczenie niezaskarzalne bedzie realizowac sie bez udziatu dtuznika. Wykonywania swego prawa nie mozna widzieé
w samym uchyleniu sie od zadoSéuczynienia roszczeniu, gdyz dluznik jedynie korzysta z ustawowych skutkow uptywu
terminu przedawnienia (uzasadnienie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104).

Przenoszac powyzsze regulacje na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwanego oraz powoda laczyta umowa,
wktorej pozwany wystepowal jako konsument, a powdd przedsiebiorca. Pozwany roéwniez nie podnosit w ogéle zarzutu
przedawniania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej dla roszczen zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Z kolei art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynnoé¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Istotng w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnoéc
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona umowy, na podstawie ktérej dochodzone
sg roszczenia, a ktore wiaza sie z ta dzialalno$cig.

Zdaniem sadu, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku - IV CSK
201/11 oraz Sad Apelacyjnych w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku -VI ACa 479/12 oceni¢
nalezy, iz w zakresie roszczen powoda co do ustugi dystrybucji zastosowanie ma wlasnie trzyletni okres przedawnienia,
natomiast do umowy sprzedazy energii elektrycznej zastosowanie ma dwuletni okres przedawniania.

Nie ulega watpliwosci, iz zawarta przez strony umowa jest umowa mieszang laczaca elementy dwu uméw nazwanych:
umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy przesylowej, a tym samym do przedawnienia roszczen wynikajacych z
tej umowy powinno sie stosowaé przepisy dotyczace obu zobowigzan. Dla roszczen wynikajacych ze sprzedazy energii
elektrycznej zastosowanie miec bedzie przepis art. 554 k.c. stosowany w zwigzku z art. 555 k.c, przewidujacy dwuletni
okres przedawnia. Natomiast do przedawniania roszczen zwiazanych ze §wiadczeniem ustug przesytowych z tytulu
umowy nazwanej regulowanej przepisami ustawy Prawo energetyczne, stosowac nalezy powolany juz przepisy art. 118
k.c. i uwzgledniac trzyletni okres przedawnienia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dla biegu przedawnienia roszczen powoda nie ma wplywu okre§lony w fakturze
termin zaplaty §wiadczenia. Dostawa energii elektrycznej wykorzystanej przez pozwanego odbywala sie na warunkach
okre$lonych w laczacej strony umowie, zgodnie z ktéra dokonywanie odczytow i wystawianie faktur rozliczeniowych
bylo obowiazkiem powoda. Nie ulega w sprawie watpliwoéci, ze powdd bezzasadnie zwlekal z wystawieniem faktury,
ktora zgodnie z umowa stron byla podstawa rozliczen. Umowa stron nie precyzuje terminu do wystawienia faktury.
Okreslony zostat jedynie w § 7 ust. 9 Ogbélnych Warunkéw Uméw Kompleksowych sposob oznaczenia w fakturze
terminu platnosci zobowiazania odbiorcy w szczegdlnos$ci, ze winna byé ona wystawiona co najmniej 14 dni przed
uplywem terminu platno$ci oznaczonego w dokumencie, a sprzedawca winien dostarczy¢ odbiorcy ten dokument nie



p6zniej niz 7 dni przed terminem platno$ci oznaczonym na dokumencie (poréwnaj OWUK Energa Operator S.A. dla
konsumentow k 26-28). Gdyby wiec powod niezwlocznie po dokonaniu odezytu zuzycia pradu, ktéry mial miejsce
15 pazdziernika 2015 roku wystawil fakture, okres§lajac wymagany 14 -dniowy termin platnos$ci, termin do zaptaty
Swiadczenia uplynalby z dniem 29 pazdziernika 2015 roku. Pozew o zaplate §wiadczenia zlozony zostal w niniejszej
sprawie w dniu 16 listopada 2017 roku, a wiec stosujac zasade wynikajaca z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. niewatpliwie juz po
uplywie dwuletniego okresu przedawania dla §wiadczen z umowy sprzedazy energii elektrycznej. Nie przedawnione
pozostawato w chwili wniesienie pozwu natomiast roszczenie w zakresie ustugi dystrybucji i co do tej naleznoci tj.
kwoty 297,92 zl sad uwzglednil powodztwo.

Zauwazyé réowniez nalezy, iz powolywana nowelizacja wprowadzila nowy art. 117" k.c., ktory okreéla w jakich
przypadkach sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia wobec konsumenta. Sad rozwazajac
kazda sprawe indywidualnie, biorgc pod uwage zasady sluszno$ci, moze nie uwzglednié przedawnienia roszczenia.
Oceniajac sprawe sad bierze pod uwage dlugo$¢ terminu przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uplywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakter okolicznoSci, ktére spowodowaly niedochodzenie
roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opéZnienie uprawnionego w
dochodzeniu roszczenia.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie nie ustalono, aby wystapila jakakolwiek okoliczno$¢ uzasadniajaca nie
uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia.

Brak jest takze — zdaniem sadu — podstaw do zasadzenia odsetek od naleznosci juz od terminu platnoéci wskazanego
w fakturze tj. od dnia 9 czerwca 2017 roku. Nie ulega watpliwosci, iz w celu umozliwienie pozwanemu uregulowania
naleznoSci w terminach wynikajgcych z wystawionych faktur, pow6d winien wezwaé pozwanego do zaplaty naleznoéci,
w tym poprzez doreczenie mu tych faktur. Wysoko$¢ naleznosci, choé naliczana okresowo, nie byla stala. Pozwany
zaprzeczal, aby faktura zawierajaca zobowiazania zaplaty 800,41 zl zostala mu doreczone, a powdd tej okolicznoéci
nie wykazal. Powod przyznal, ze wysylal do pozwanego korespondencje pod adres okreSlony w umowie z maja
2015 roku, w ktorej jako adres pozwanego wskazany zostal adres aktualnego na ten czas miejsca zamieszkania - C.
Osiedle (...) (poréwnaj stanowisko powoda w pi$émie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2018 roku). Rzeczywiscie
adres taki wskazany zostal w tre$ci umowy, na ktoéra powoluje sie powod. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w zwigzku
ze zwlekaniem przez powoda z wystawieniem faktur pierwsze rozliczenie spornego okresu nastgpito wyparciu o
fakture z dnia 10 grudnia 2016 roku — a wiec po uplywie ponad roku od dokonania odczytu i rozwigzania umowy.
Poza tym pozwany konsekwentnie wskazywal, iz informowal powoda o zmianie miejsca swojego zamieszkania —
w zwigzku z wprowadzeniem sie do wybudowanego domu, a wiec wskazal adres J. 4G. Okolicznosé, ze powodowi
znane bylo nowe miejsce zamieszkania powoda wynika z kierowanej do niego korespondencji, w ktérej jako miejsce
jego zamieszkania wskazywano J. 4G. W tej sytuacji nie sposob przyjac, ze kierowana do pozwanego — jak przyznal
powod — korespondencja pod adres wynikajacych z rozwigzanej juz umowy stanowi skuteczne doreczenie pozwanemu
dokumentu rozliczeniowego.

W sprawie bezspornym bylo, iz powo6d dzialajac poprzez pelnomocnika na pewno doreczyl pozwanemu wezwania
do zaplaty w pi$mie kierowanym do niego jako przedsadowe wezwania do zaplaty, oraz ze wezwanie to zostalo
pozwanemu niewatpliwie doreczone w dniu 13 listopada 2017 albowiem w dniu tym pozwany wystosowal odpowiedz
na wezwania do zaplaty. Dlatego sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 13 listopada 2017 roku,
oddalajac roszenie odsetkowe z tytulu opdznienie dochodzone za okres wczeéniejszy. Odsetki ustalono - zgodnie
z roszczeniem - w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c , ktory stanowi,
ze jezeli dluznik opéZnia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, jesli wysoko$é odsetek nie zostala ustalona nalezne sa odsetki ustawowe za
opOznienie.



Wobec powyzszego sad zasadzil na rzecz powoda kwote 279,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13
listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Jako koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia prawa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci
30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 270,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6Z zniam.) oraz oplate kancelaryjna od pelnomocnictwa. Wobec faktu, iz powodztwo zostalo uwzglednione w
czeSci, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 120,00 zl — stosownie do wyniku sprawy.



