Sygn. akt I C 592/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: stazysta Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 roku w Czluchowie
sprawy

z powbdztwa (...) sp.z0.0. wW.
przeciwko K. B. (1) zd. R.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano optlate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 592/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko K. B. (1) o zaplate kwoty 377,69
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych telewizji
satelitarnej w dniu 1 wrzeénia 2011 roku w formie pisemnej. W trakcie trwania umowy (...) S.A. przekazal pozwanej
dekoder, do ktbérego zwrotu pozwany byt zobowiazany w przypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy, zgodnie
z treScig regulaminu o $§wiadczenie ustug. W przypadku niezwrodcenia sprzetu w zakre§lonym terminie (...) S.A.
uprawniony by} do naliczania kary umownej w wysoko$ci 340,00 zlotych.

Umowa zostala z pozwang rozwigzana, a pozwana nie zwrdcila sprzetu w terminie. Dlatego tez (...) S.A. obcigzyl
pozwana kara umowna, wystawiajac w dniu 19 maja 2016 roku note obcigzeniowa nr (...) oraz wzywajac do zaplaty



powyzszej kwoty do dnia 2 czerwea 2016 roku. Pomimo upltywu zakre§lonego terminu platnosci, pozwany nie uiScit
nalezno$ci.

Powstalg wierzytelnosé¢ (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016 roku sprzedat
powodowi. Tym samym powdd stal sie nastepcg prawnym majacym mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od pozwanego.

Powod informowal pozwanego o cesji wierzytelnoSci, zmianie wierzyciela i obowiazku spelnienia Swiadczenia na rzecz
powoda.

Sad Rejonowy(...)postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2018 roku stawila sie pozwana i o§wiadczyla, ze obecnie nazywa sie B.. Jednocze$nie
przyznala, ze w 2011 roku zawarla umowe z poprzednikiem powoda, jak rowniez, ze korzystala z tej ustugi kilka
miesiecy, albowiem wyprowadzila sie z miejsca, ktérego dotyczyla ta umowa, najpdzniej do konica 2012 roku. Pozwana
wyjasnila, ze nie przedluzala umowy i placila rachunki do czasu kiedy korzystala z umowy.

Pozwana zakwestionowala brak legitymacji procesowej czynnej oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — D. R., obecnie B., w dniu 1 wrzeénia 2011 roku zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe abonencka nr
(...). Umowa dotyczyta pakietu podstawowego i przewidywala 18 miesiecznych okreséw rozliczeniowych.

Na podstawie niniejszej umowy abonenckiej Cyfrowy P. zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz abonenta ushug,
wskazanych w umowie, w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych i/lub radiowych oraz w zakresie
udostepnienia urzadzenia dekodujacego, w przypadku wskazania informacji dotyczacej oplaty z tytutu udostepnienia
urzadzenia dekodujacego w promocyjnych warunkach umowy. Ponadto poprzednik prawny powoda swiadczyl ushugi
zgodnie z Regulaminem $wiadczenia ustug, Cennikiem dla abonentéw oraz Promocyjnymi warunkami umowy, ktore
stanowig integralng cze$¢ umowy (cze$é B pkt 11 2 umowy).

W ramach zawartej umowy, pozwanej udostepniono dekoder oraz karte dekodujacg, ktore podlegaly zwrotowi w
przypadku rozwigzania lub wygas$niecia umowy, w terminie 30 dni od dnia jej rozwigzania lub wygas$niecia.

W przypadku niezwrdcenia przez abonenta udostepnionego urzadzenia dekodujgcego lub karty w terminie
wskazanym w Regulaminie, abonent bedzie zobowiazany do uiszczenia kary umownej w wysokosci okreslonej w
Cenniku. Przy czym zaplata kary umownej nie zwalnia abonenta z obowiazku zwr6cenia udostepnionego urzadzenia
dekodujgcego lub karty.

dowd6d: umowa abonencka z dnia 1 wrze$nia 2011 roku k. 37 - 38, protokét zdawcezo — odbiorezy k. 39, §6 ust. 911 11
Regulaminu $wiadczenia ustug k. 43v.

Pozwana K. B. (2) zd. R., korzystala z umowy do konica 2012 roku, a nastepnie wyprowadzila sie do C.. Pozwana nie
poinformowala poprzednika prawnego powoda, ze nie bedzie korzystala z przedmiotowej ustugi.

Do czasu opuszczenia lokalu mieszkalnego, w ktorym korzystala z ustugi, pozwana regulowala rachunki, nie posiadata
ona natomiast wiedzy czy rachunki byly nadal regulowane po jej wyprowadzce.

Pozwana nie otrzymala zadnego wypowiedzenia umowy, not obcigzeniowych oraz informacji o cesji wierzytelnoéci.
Nie zwrdcila ona réwniez dekodera i karty dekodujace;j.

przyznane, nadto wyjasnienia pozwanej 00:02:22 k. 73.



Poprzednik prawny powoda moglt zawiesi¢ §wiadczenie w caloéci badz czesci ustug abonentowi, albo wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli abonent, miedzy innymi, spdznia sie z zaplata catoéci lub czeéci oplaty
za aktywacje, oplaty abonentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty niebedacej oplata okresowa,
przewidzianej umowa abonencka, promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem, o co najmniej 14
dni.

Zawieszenie ustug lub wypowiedzenie umowy abonenckiej z powyzszej przyczyny, moze nastgpi¢ po uprzednim
wezwaniu abonenta przez Cyfrowy P. do zaprzestania naruszen i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
(817 pkt 1a i pkt 2 regulaminu).

dowod: Regulamin §wiadczenia ustug k. 41 — 42v.

W dniu 19 maja 2016 roku poprzednik prawny powoda sporzadzil note obciazeniowa, ktéra zawierala réwniez
wezwanie pozwanej do zaptaty kary umownej z tytulu braku sprzetu w wysoko$ci 340,00. Termin platno$ci ustalono
na dzien 2 czerwca 2016 roku.

Wysoko$¢ kary wynikala z cennika waznego od dnia 22 listopada 2012 roku.
bezsporne, nadto dowod: nota obcigzeniowa k. 39, inny $érodek dowodowy: cennik k. 42.

W dniu w dniu 14 lipca 2016 roku powod zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly istniejace, bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne przystugujace zbywcy od abonentow.

Do umowy zostal zalaczony wykaz wierzytelnoSci telewizyjnych w wersji papierowej, ktéry obejmowal rowniez
wierzytelno$¢ pozwanej.

bezsporne, nadto dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 31 — 33, zalacznik nr 1 — wykaz wierzytelnoSci
telewizyjnych w wersji papierowej do umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 14 lipca 2016 roku k. 34 — 34v.

Pozwana po zawarciu umowy zmienila nazwisko na (...).
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwana K. B. (2) przyznala, ze w 2011 roku zawarta umowe z (...) S.A. z siedziba w W. o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej i korzystala z tej umowy do konca 2012 roku. Pozwana
wylacznie przez okres korzystania z umowy regulowala rachunki. Nie informowala ona poprzednika prawnego o
zmianie miejsca zamieszkania i adresu, jak rowniez nie wypowiedziala i nie rozwigzala umowy. Niewatpliwym jest
rowniez, ze pozwana w ramach zawartej umowy otrzymala sprzet w postaci dekodera, karty i chyba anteny, ktérego
nie zwrocila.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa czynna powoda oraz wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnoSci zasadnym bylo ustalenie, czy strona powodowa posiada legitymacje
procesowa czynna.

Strona powodowa prawo do niniejszego roszczenia wywodzita z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14 lipca 2016 roku.

Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna)
lub pozwanego (legitymacja bierna). Rozrdéznia sie przy tym legitymacje materialng - wynikajaca z posiadania
prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego ochronie na drodze sadowej oraz legitymacje formalnag



- oznaczajaca uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu ochrony praw podmiotowych wlasnych
badz cudzych.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, ktére Sad w niniejszym skladzie w peli podziela, tylko przepis prawa
materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II CSK 323/09, opubl. Lex nr 602680).
Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strong
postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa
materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe. Ponadto, przed
oceng merytoryczng sprawy, Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoéci merytorycznej oceny
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2009 roku, opubl. Lex nr 503250).

Whbrew zarzutom pozwanej, w ocenie Sadu, powod wykazal nastepstwo prawne pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., z
ktérym pozwana zawarta umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a powodem, od ktérego pow6d mial nabyé
wierzytelno$¢ pozwane;j.

Zgodnie bowiem z trescig art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2 art. 509 ke).

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Na wykazanie cesji powdd przedlozyl wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016 roku, z
ktérej wynikalo, ze przedmiotem sprzedazy byly bezsporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne przystugujace
Zbywcy od Abonentéw, zwanych dalej dluznikami, wynikajace z niezaptaconych naleznosci z tytulu kar umownych
za niezwrOcenie w terminie udostepnionego sprzetu, zastrzezone w umowach o $wiadczenie uslug. Jednocze$nie
przedmiotowa umowa byla umowa przekazania bazy danych, zawierajacych dane osobowe dluznikéw (zalacznik nr
11 2 — wykaz wierzytelno$ci).

Z samej umowy nie wynikalo zatem jakie wierzytelnosci zostaly objete umowg cesji. Celem wykazania, ze zawarta
umowa cesji obejmuje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego procesu powod przedlozyl zalacznik nr 1
stanowiacy wykaz wierzytelnoSci telewizyjnych w wersji papierowej do umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w
dniu 14 lipca 2016 roku w W.. Wykaz ten zostal opatrzony podpisami oséb wystepujacych w imieniu nabywcey (k. 34
— 24v).

W mysl art. 511 ke jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien byé réwniez
pismem stwierdzony. Zapis ten nie oznacza nic innego jak forme pisemna zastrzezona dla celow dowodowych.
Zawiadomienie o dokonaniu cesji wystane do dluznika nie stanowi pisemnego stwierdzenia przelewu wierzytelnosci.
Kodeks cywilny posluguje sie zwrotem ,stwierdzenie pismem” w art. 77 § 2 i 3 ke (rozwigzanie, odstapienie,
wypowiedzenie umowy zawartej na piémie) i zardbwno w orzecznictwie jak i doktrynie nie ma sporu, iz wymienione
czynnoSci winny by¢ dla celéw dowodowych sporzadzone w formie pisemnej. Zlozony wydruk z elektronicznego
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci opisujacy wierzytelno$é przystugujaca zbywcey wzgledem pozwanego
jest rowniez dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz jest on podpisany przez obie strony umowy.

Dlatego tez Sad uznal, iz przedstawiona przez powoda umowa cesji oraz zalacznik nr 1 w postaci wykazu wierzytelno$ci
przystugujacej wobec pozwanej sa wystarczajace do uznania, ze powod nabyt od (...) S.A. zsiedziba w W. wierzytelnos¢,
ktorej dotyczy jego powodztwo.



Odnoszac sie natomiast do zakwestionowania przez pozwang roszczenia w zakresie jego wysokoSci, to nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 6 kc strona powodowa, w toku niniejszego procesu, winna wykazaé nie tylko
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ale rowniez jego wysoko$¢.

Strona powodowa celem udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedtozyta cennik sprzetu, ktéry zgodnie
z postanowieniami umowy stanowi wraz z Regulaminem §wiadczenia ustugi (...) warunkami umowy integralna czesé
umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cennik ten wazny byl od dnia 22 listopada 2012 roku, a zatem obowigzywal on juz
po zawarciu przedmiotowej umowy. W konsekwencji nie mogl on stanowi¢ integralnej cze$ci umowy z dnia 1 wrze$nia
2011 roku. Ponadto, w ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala, w toku niniejszego procesu, aby ceny sprzetu
obowiazujace od dnia 22 listopada 2012 roku, obowigzywaly rowniez w dacie zawarcia umowy przez pozwana.

Wobec powyzszego, skoro strona powodowa nie udowodnita wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w sentencji.



