Sygn. akt: I C 832/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: pracownik biurowy Roksana Ruzylo

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. J. (poprzednio S. B.)
przeciwko Skarbowi Panstwa (...)

o zadoSéuczynienie za doznana krzywde
oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 832/18

UZASADNIENIE

Powdd S. J. (poprzednio S. B.) wnidst do Sadu Rejonowego w Czluchowie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa (...) o
zaplate kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za niezapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w wskazanej jednostce penitencjarnej oraz o nie obcigzanie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w (...) byl permanentnie
przenoszony z jednej celi na druga. W konsekwencji, w trakcie osadzenia w tej jednostce penitencjarnej, zmienial
cele mieszkalne czterdziestokrotnie i zdaniem powoda, byl to nieludzkie traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, dlatego domaga sie zado$cuczynienia w kwocie 20.000,00 zt od Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Czluchowie zwolnit S. J. (poprzednio S. B.) od kosztow
sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu i oddalil jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej
czesci oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Zaznaczyl, ze powod przebywal w (...) w okresie od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia 19 maja 2017 roku i od
dnia 26 marca 2018 roku do dnia 29 maja 2018 roku i byt osadzony w nastepujacych celach mieszkalnych:

od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia 27 pazdziernika 2016 roku przebywal na pawilonie(...),
od dnia 27 paZzdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia g listopada 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia g listopada 2016 roku do dnia 15 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 24 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku przebywatl na pawilonie (...),
od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 23 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia 13 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 16 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia 21 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia 1 marca 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 6 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia 7 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 24 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),
od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 12 maja 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 19 maja 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

od dnia 26 marca 2018 roku do dnia 12 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...), (jako tymczasowo
aresztowany)

od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...), (jako tymczasowo
aresztowany)

od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia 27 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...), (jako tymczasowo
aresztowany)



+ od dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia 29 maja 2018 roku przebywal na pawilonie (...), (jako tymczasowo
aresztowany).

Podczas osadzenia w (...), powdd w ciggu 7 miesiecy zmienial 22 razy miejsce zakwaterowania w 10 pawilonach. A
nadto podczas ponownego pobytu w przedmiotowej jednostce penitencjarnej, powod bedac tymezasowo aresztowany
w ciagu 2 miesiecy zmienial 4 razy miejsce zakwaterowania w jednym pawilonie. Nie jest wiec prawda, jak podaje
powdd w pozwie, ze byl osadzony 22 pawilonach i 40 celach.

Pozwany, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rozmieszczenia powoda w celach mieszkalnych wskazal, iz osadzeni w
(...), sa rozmieszczani w celach mieszkalnych zgodnie z art. 82 § 1 § 2 § 3 kodeksu karnego wykonawczego, wg ktorych
to przepisow klasyfikacja oznacza zaliczenie skazanego do okre$lonej grupy skazanych, a nastepnie skierowanie go do
odpowiedniego typu, rodzaju i systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Klasyfikacja dzieli sie na zewnetrzna
(typy i rodzaj zakladu karnego, system odbywania kary) oraz wewnetrzng (rozmieszczenie skazanych wewnatrz
zakladu karnego).

Decyzja klasyfikacyjna powinna uwzglednia¢ ple¢ oraz wiek skazanego, uprzednie odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci, umy$lnosé lub nieumy$lnosé czynu zabronionego, czas pozostaly do odbycia kary pozbawienia wolnosci,
stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopiefn uzaleznienia od alkoholu, $§rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj popelionego przestepstwa, uzywania
wyrobow tytoniowych.

Klasyfikacja skazanych ma sluzy¢ temu, aby proces wykonywania kary pozbawienia wolnosSci byl dostosowany do
wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych skazanych. Skazany musi odbywaé kare we wilasciwym dla siebie zakladzie
karnym w odpowiednim systemie wykonywania kary. Klasyfikacja skazanych ma sprzyja¢ temu, aby skazani
bardziej zdemoralizowani nie wywierali negatywnego wplywu na skazanych mniej zdemoralizowanych. W klasyfikacji
chodzi o to, aby zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo negatywnego wplywu izolacji wieziennej na skazanego. Kara
pozbawienia wolno$ci musi by¢ wykonywana w sposob zapewniajacy skazanemu bezpieczenstwo w zakladzie karnym.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze decyzja klasyfikacyjna podlega kontroli sadu penitencjarnego z urzedu.

Na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 21 grudnia 2016 roku w razie potrzeby skazany moze
by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktora zajmuje do innej celi mieszkalne;j.

W trakcie swojego drugiego pobytu w (...) powdd posiadal status tymczasowo aresztowanego. W zwigzku z
tym rozmieszczony byly zgodnie z przepisami art. 212 § 1 i 2 kodeksu karnego wykonawczego. Ponadto w
okresie od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia 27 kwietnia 2018 roku powdd przebywal w celi izolacyjnej
nr 23, z uwagi na wymierzenie mu kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej za razaco
naganne zachowanie, o czym zostal poinformowany organ dysponujacy, do ktérego dyspozycji pozostawal powod.
Zgodnie z powolanymi przepisami rozmieszczenie tymczasowo aresztowanych powinno by¢ takie, aby zapobiec ich
wzajemnej demoralizacji. W celu zapobiegniecia wzajemnej demoralizacji. W tym celu nalezy odrebnie umieszczaé
osoby niekarane oraz osoby uprzednio odbywajace kare pozbawienia wolno$ci, osoby mlodociane oraz osoby
doroste, koniecznosé¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych od skazanych, konieczno$é oddzielenia tymczasowo
aresztowanych bedacych funkcjonariuszami organéw powolanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariuszy i pracownikéw Shuzby Wieziennej, pracownikéw organéw wymiaru sprawiedliwosci i $cigania od
pozostalych tymczasowo aresztowanych, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, a takze potrzebe
ksztaltowania wlasciwej atmosfery wsrdéd tymczasowo aresztowanych, konieczno$é zapobiegania samoagresji i
popehlianiu przestepstw podczas tymczasowego aresztowania. Przy rozmieszczeniu tymczasowo aresztowanych
funkcjonariusze Sluzby Wieziennej musza uwzgledni¢ nie tylko opisane powyzej kryteria w art. 212 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego, ale rowniez wskazania organu dysponujacego wydane na podstawie art. 212 § 2 kodeksu
karnego wykonawczego. Wskazania organu dysponujacego co do rozmieszczenia tymczasowo aresztowanego nie



musza ogranicza¢ sie do jego izolacji od innej osoby - organ dysponujacy moze wydaé roéwniez innego rodzaju
wskazania w zakresie rozmieszczenia tymczasowo aresztowanego, o ile beda one mialy na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania karnego i zapewnienie bezpieczenistwa w areszcie.

Na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania z dnia 22 grudnia 2016 roku, w razie potrzeby tymczasowo
aresztowany moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktora zajmuje, do innej celi mieszkalne;j.

Zdaniem pozwanego powod przebywajac w jednostce penitencjarnej mial mozliwo$é korzystania z radia i telewizji,
ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zaktadu karnego, codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych
prasy, wszelkich imprez kulturalno-o§wiatowych w postaci koncertow, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami,
prezentacji, korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez,
spotkan z grupami wyznaniowymi, mogl korzysta¢ ze $wietlicy do zaje¢ sportowych, ktora jest wyposazona w
niezbedny sprzet do rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie st6t do tenisa stotowego, TV.
Powdd mogl uczeszezac réwniez na plac sportowy, gdzie zajecia odbywaja sie na §wiezym powietrzu, osadzeni moga
gra¢ w zespolowe gry jak pitka nozna, siatkdwka, koszykéwka, korzystac z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie w
obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zaje¢ sportowych w (...)), przy czym uczestnictwo w zajeciach sportowych
uzaleznione jest od pozytywnej opinii lekarskie;j.

Powo6d w pismie procesowym z dnia 30 maja 2019 roku przyznal, iz tak jak wynika z dokumentow przedlozonych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, zmienial cele mieszkalne 22 razy, mieszczace sie w roznych pawilonach
przez okres 7 miesiecy w latach 2016 do 2017. Jednakze jego zdaniem nieludzkim traktowaniem osadzonego jest
permanentne zmienianie miejsca cel osadzenia. Pow6d réwniez podniésl, iz zgodnie z obwiazujacymi przepisami
regulaminu na terenie (...) przy zmianie pawilonu osadzenia, skazany jest zobowigzany do zloZzenia w magazynie
prywatnego sprzetu elektronicznego. W zwiazku z powyzszym przez okres 7 miesiecznego osadzenia byl on
pozbawiony prywatnego sprzetu.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 30 lipca 2019 roku przewodniczacy wezwal powoda do udzielenia informacji, czy powdd cofa powodztwo w
czescei, co do kwoty 10.000,00 zl, gdyz zadana w pozwie kwota 20.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde zostala w pismach z dnia 19 lutego 2019 roku oraz z dnia 30 maja 2019 roku ograniczona do kwoty 10.000,00
z} w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze powdd cofngl powddztwo w czesci co do kwoty 10.000,00 zl.

Powdd pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku podtrzymal pozew dotyczacy kwoty 20.000,00 zl wskazujac, iz w pismach
procesowych z dnia 19 lutego 2019 roku i 30 maja 2019 roku omytkowo wskazal inng kwote.

Na wyznaczonych terminach rozpraw pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko z odpowiedzi na pozew
i wnibsl o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i podtrzymat zgloszone wnioski dowodowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. J. (poprzednio S. B.) odbywatl kare pozbawienia wolnosci w (...) w nastepujacych terminach i celach:
+ od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia 27 pazdziernika 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 9 listopada 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),

 od dnia 9 listopada 2016 roku do dnia 15 listopada 2016 roku przebywat na pawilonie (...),



« od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 24 listopada 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku przebywat na pawilonie (...),

+ od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 23 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

« od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia 13 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 16 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (_..),

+ od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia 21 lutego 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia 1 marca 2017 roku przebywat na pawilonie (...),

+ od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku przebywat na pawilonie (...),

+ od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 6 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia 7 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 24 kwietnia 2017 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 12 maja 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 19 maja 2017 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 26 marca 2018 roku do dnia 12 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...),

+ od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia 27 kwietnia 2018 roku przebywal na pawilonie (...),
+ od dnia 27 kwietnia 2018 roku do dnia 29 maja 2018 roku przebywal na pawilonie (...),

przy czym w okresie od dnia 26 marca 2018 roku do dnia 29 maja 2018 roku powdd posiadal status tymczasowo
aresztowanego.

dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia skazanego, k.49,51

Powod przebywajac w jednostce penitencjarnej nie byt osadzony w warunkach przeludnienia, mial mozliwo$¢
korzystania z radia i telewizji, ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego, codziennie
dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy, wszelkich imprez kulturalno-o$§wiatowych w postaci koncertow,
przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji, korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu
mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z grupami wyznaniowymi, mogt korzystac ze Swietlicy do zajeé
sportowych, ktéra jest wyposazona w niezbedny sprzet do rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej
znajduje sie stot do tenisa stotowego, TV. Powdd mogl uczeszczac rowniez na plac sportowy, gdzie zajecia odbywaja



sie na §wiezym powietrzu, osadzeni moga gra¢ w zespolowe gry jak pilka nozna, siatkéwka, koszykowka, korzystac z
urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zajeé sportowych w (...)), przy
czym uczestnictwo w zajeciach sportowych uzaleznione jest od pozytywnej opinii lekarskie;j.

(dowdd: notatka urzedowa z dnia 20 marca 2019 roku funkcjonariusza SW J. B., k. 50, notatka urzedowa z dnia 13
marca 2019 roku funkcjonariusza SW P. H., k. 52, zeznania §wiadka J. B. na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku
w okresie od 00: 03:59 do 00: 22: 58 — poréwnaj protokoét k. 110-111).

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod S. J. (poprzednio S. B.) dochodzil od pozwanego kwoty 20.000,00 zlotych z tytutlu
zado$Cuczynienia za doznang krzywde spowodowana wielokrotng zmiana cel i pawilonéw osadzenia w (...). Takie
uzasadnianie roszczenia odwoluje sie wiec do regulacji ochrony doébr osobistych skazanego, w szczego6lnoéci
naruszenia prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnos¢.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie prawa polskiego mozna uzasadnié¢ zadanie z tytulu zado$éuczynienia regulacja
wynikajacg z art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, bowiem pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi warunkéw
bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$¢ powoda nie bylaby naruszana.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadaé, azeby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci, azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do débr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobistg, mimo ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c., zawierajacym jedynie przykladowy katalog débr osobistych. Godno$é jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wymieniona zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzic
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24i 448 k.c. (wyrok zdnia 17 marca 2010r., sygn.. II CSK 486/09)

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okresla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje

zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony
przez obowiazujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowiace podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obcigzenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy

oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania (uchwala SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.. III CZP
25/11).



Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkéow bytowych osob
pozbawionych wolnoéci. Jednakze kazde Panstwo musi zapewni¢ osadzonym godziwe warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Jest to jeden z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, ktore znajduje
wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Kazda osoba pozbawiona wolnosci musi by¢ traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka (art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1996r. (Dz. U. 1977r., Nr 38, poz.
167). W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo by¢ osadzona w
zakladzie karnym w godziwych i humanitarnych warunkach, gdzie nie jest naruszona godno$¢ ludzka. Warunki takie
gwarantuje réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci regulowala w okresie, w ktérym zgodnie z twierdzeniami
powoda mialo doj$é do naruszenie jego dobr osobistych, przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90 poz. 557 z p6Z. zmian. ). Porusza ona miedzy innymi takie kwestie
jak cele wykonywania kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa
i obowiazki skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-oSwiatowa itp. Szczegdlne znaczenie z
punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw, w jego ramach ustawodawca
zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosié¢
mniej niz 3 m. kw., cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny
doplyw $wiezego powietrza i odpowiednig temperature i oSwietlenie oraz art. 82 § 1-3 k.k.w. zgodnie z ktéorym w
celu stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego
systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu
karnego - dokonuje sie ich klasyfikacji. Klasyfikacji skazanych dokonuje sie majgc na wzgledzie w szczegoblnoéci:
pleé¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, umys$lnoé¢ lub nieumys$lnoé¢ czynu, czas pozostalej do
odbycia kary pozbawienia wolnoci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu,
§rodkow odurzajacych lub psychotropowych, stopiefi demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj popelmionego
przestepstwa. Podstawa klasyfikacji sa w szczegdlnoSci badania osobopoznawcze. Decyzja klasyfikacyjna podlega
kontroli sadu penitencjarnego z urzedu.

Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 1 kkw Minister SprawiedliwoS$ci rozporzadzeniem z dnia z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. z 2016
roku pozycja 2231), obowiazujacym od 1 stycznia 2017 roku w § 11 ust 2 okreslil, ze w razie potrzeby skazany moze byc
przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktora zajmuje, do innej celi mieszkalnej. Ponadto rozporzadzeniem
z dnia z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz.U. z 2016 roku pozycja 2290), obowigzujacym od 1 stycznia 2017 roku w § 11 ust 2 okreslil, ze w
razie potrzeby tymczasowo aresztowany moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej, ktora zajmuje, do
innej celi mieszkalnej. Natomiast w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U z 2016, poz. 2224), ktére weszlo w Zycie 1 stycznia 2017
roku, Minister Sprawiedliwoéci okre$lil w sposob szczegbélowy warunki bytowe dla oséb osadzonych w warunkach
izolacyjnych. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej osadzonym odziezy, obuwia, poscieli, Srodkow higieny,
konserwacji oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i
innych pomieszczen w zakladach karnych.

Reasumujac, rozporzadzenia te wraz z powolanymi przepisami k.k.w. to podstawowe akty prawne gwarantujace
wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom
osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a koniecznoscia ich
ograniczenia dla potrzeb ogo6hu.



Zdaniem powoda, czeste przekwaterowanie jego osoby z celi na cele przy zmianie pawilonéw mieszkalnych w (...)
nosilo znamiona znecania sie psychicznego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nad nim i okreélil on to jako nieludzkie
traktowanie, ktore naruszalo jego dobra osobiste w postaci godno$ci i z tej tez przyczyny domagal sie zadoSéuczynienia.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo w sobie
bowiem nie jest wprost powiazane z normg prawng gwarantujaca minimalne standardy dla oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczad, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do
takiegoz ustalenia in concreto. Badajac warunki osadzenia nalezy uwzgledni¢ ich skumulowane skutki oraz specyfike
zarzutoéw zglaszanych przez skarzacego.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$¢ tj. sprzeczno$¢ z przepisami albo
zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pewne niedogodnoéci sa zwiazane z pozbawieniem
wolno$ci. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na zastrzezenia powoda nalezy rozwazy¢ czy jego zarzuty stanowig
naruszenie w/w norm, czy jednak dolegliwo$ci, z ktdrymi nie bedzie zwigzana odpowiedzialno$¢é pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci za zado$cuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnosci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki tj.:

1. istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
2. jego naruszenie lub zagrozenie.

Samo stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania jest tylko jedna z trzech przeslanek jego odpowiedzialnoéci. Nie moze
wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci pozwanego. Odpowiedzialno$é ta powstaje dopiero z chwilg
jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z ogbdlng zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne. Powdd mogl wykazac powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawnoéci dzialania).

W ocenie Sadu powdd S. J. (poprzednio S. B.), mimo ciazacego na nim obowiazku wykazania okoliczno$ci, z ktérych
wywodzi okres§lone dla siebie skutki prawne, nie wykazal jakichkolwiek przestanek rodzacych odpowiedzialnosé
pozwanego nie zglosil zadnego wniosku dowodowego w sprawie pomimo pouczenia go o skutkach braku aktywnoéci
W procesie.

Podstawowe zarzuty powoda dotyczace znecania psychicznego przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w Czarnem
poprzez przekwaterowanie powoda z celi na cele jak rowniez dolegliwych kontroli osobistych przy opuszczaniu i
wchodzeniu do celi mieszkalnych w ocenie Sadu sa catkowicie golostowne. Jak ustalono o przydzieleniu osadzonego
do danej celi mieszkalnej decydowaly $cisle okreslone kryteria, ktorych konsekwentnie przestrzegano. Istotne bylo to,
czy osadzony pozostawal w danym momencie tymczasowo aresztowany, skazany czy ukarany. Kazde z tych kryteriéw
mialo jeszcze swoj podzial: skazani - recydywisci, odbywajacy kare po raz pierwszy, oraz skazani mlodociani. Podobny
podzial obowiazywat w grupie tymczasowo aresztowanych. Umieszczajac osadzonych w celach uwzgledniane bylto
takze korzystanie przez dana osobe z wyrobéw tytoniowych. O umieszczeniu danego osadzonego w celi jednoosobowej
decydowaly wlasciwosci osobiste, w szczegolnoéci warunki stanu psychicznego danej osoby. Nie ulega jednakze
watpliwoci, ze warunki mieszkaniowe jednostki penitencjarnej nie sa nieograniczone, a kierownictwo jednostki musi
w taki sposéb zapewni¢ osadzonym zakwaterowanie, zeby byly spelnione wszystkie wymagane przepisami normy i
wytyczne. Osadzeni w kazdym czasie mogli by¢ przenoszeni pomiedzy celami, gléwnie ze wzgledéw organizacyjnych.



Przy tak znacznym oblozeniu jednostki, jak réwniez majac na uwadze, ze osadzeni nawet czasowo moga ta jednostke
opuscié, czy tez zostaja przetransportowani do innej, nie ulega watpliwosci, ze reorganizacja zakwaterowania jest
konieczna. Nie jest ona jednak na tyle ucigzliwa, jak to probowal wykreowa¢ powdd. Ponadto, przy umieszczeniu
powoda w celi wzieto pod uwage w szczegdlnoéci decyzje klasyfikacyjna, koniecznoé¢ oddzielenia skazanego od
tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku w zakladzie, potrzebe ksztalttowania wlasciwej atmosfery
wsrod skazanych, konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary, a takze
zalecenia psychologiczne, rehabilitacyjne i zalecenia lekarskie. Zmiana celi powoda nastapila zatem ze wzgledow
organizacyjnych i przy poszanowaniu jego predyspozycji osobistych, jak réwniez charakterystyki osadzonego. Nie
sposéb zatem upatrywaé w tej mierze jakiegokolwiek naruszenia dobr osobistych powoda. Zasluguje réwniez
na podkreslenie, ze zgodnie z regulaminem odbywania kary pozbawienia wolno$ci skazany nie moze odmoéwic
wejScia do wskazanej mu celi mieszkalnej — w tym zakresie nie przystuguje mu prawo wyboru, lecz ma obowiazek
podporzadkowat sie wigzgcym decyzjom administracji danej jednostki. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz to
sam powod swoim wulgarnym zachowaniem w stosunku do funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej oraz wywolujac
liczne konflikty z wspo6losadzonymi, doprowadzat do podjecia decyzji przez administracje jednostki penitencjarnej w
przedmiocie zmiany miejsca jego osadzenia.

Podobne rozwazania nalezy poczyni¢ co do zarzutéw powoda dotyczacych bezpodstawnych kontroli osobistych
powoda. Osadzeni ze wzgledoéw bezpieczenstwa osadzeni sg kazdorazowo pobieznie kontrolowani przy wchodzeniu
do celi i podczas jej opuszczania, najczeéciej za pomocg wykrywacza metalu, ale takze poprzez dotkniecie ubrania,
czy sprawdzenie kieszeni. Jedynie w uzasadnionych wypadkach przeprowadzana jest kontrola osobista osadzonego,
ktora odbywala sie w innym pomieszczeniu. Powyzsze kontrole maja charakter rutynowy i stanowia staly element
codziennej egzystencji w jednostce penitencjarnej. Kontrole osobiste uregulowane sa przez k.k.w. w wypadkach
uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa, przy czym réwniez zarzuty powoda co do kontroli osobistych
sa nieuzasadnione. Kontrole te sa przeprowadzone obowiazkowo i kazdorazowo, kiedy osadzony ma kontakt z
innymi osobami, np. po powrocie z sadu, prokuratury, po tzw. widzeniu, a prawo do ochrony prywatno$ci w takim
wypadku jest ograniczone na rzecz bezpieczenstwa i zapobiegania wnoszeniu rzeczy niedozwolonych na terenie
zakladu karnego.

Powo6d nie udowodnil, Ze czeste przenoszenie z celi do celi oraz przeprowadzenie kontroli podczas zmiany cel
bylo wynikiem psychicznego znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W tej kwestii Sad dat
wiare wyjasnieniom pozwanego, potwierdzonym notatkami i jednoznacznymi i sp6éjnymi zeznania §wiadka J. B. -
wychowawcy (notatka stuzbowa — k.50, 52-53, zeznania — k. 110-111), §wiadczacymi, iz o przenoszeniu powoda z celi
do celi decydowaly wzgledy organizacyjne zwigzane z rotacja wiezniéw w areszcie i obowigzkiem rozmieszczenia ich
W sposoOb przewidziany przepisami prawa. W ocenie Sadu nie bylo to dzialanie wycelowane w powoda, ktére mialoby
wywola¢ u niego dyskomfort psychiczny.

Wskazujac, w jakich warunkach powinny by¢ osadzone osoby pozbawione wolnosci czy to w ramach tymczasowego
aresztowania, czy tez w ramach odbywania kary, nie mozna pominaé przecietnych warunkéw materialnych i
bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest inny anizeli w panstwach zachodnich Unii Europejskiej, inne sa nie tylko
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ale takze warunki szkolnictwa powszechnego czy poziom $wiadczen
zdrowotnych. Nie mozna zatem utozsamiaé¢ obnizonych standardéw wyposazenia jednostek penitencjarnych i ich
gorszego stanu technicznego z automatycznym zagrozeniem dla poszanowania praw osobistych jednostki.

Powod naruszajac porzadek prawny powinien liczy¢ sie i mie¢ §wiadomo$¢, ze za popelione przestepstwo zostanie mu
wymierzona kara pozbawienia wolnoSci, a pobyt w zakladzie karnym bedzie wiazal sie z naturalnymi dolegliwo$ciami
w postaci pogorszenia standardu zycia, albowiem co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji.
Dlatego tez osadzony zawsze musi liczy¢ sie z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnosci, intymnosci oraz
nizszym niz na wolnosci standardem zycia. Stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnosci. W tym tez zakresie
godnosé i wolno$¢ osoby osadzonej oraz jej prawo do prywatno$ci musi czasami doznac¢ ograniczen.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powoda w
oparciu o tre$é przepisu art. 448 k.c. iart. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 k.c. 1 art. 417 k.c. Powdd nie wykazal bowiem, aby
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w zwiazku z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia
débr osobistych. Do naruszenia tych débr dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego
doznaje pozbawiony wolnosci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci.
Godzi sie przypomnie¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 1., IT PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu opartej na analizie konkretnych okolicznoéci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 833/06). Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W $wietle ustalen stanu faktycznego w
niniejszej sprawie nie sposob jest uznacé, ze dzialanie pozwanego byto bezprawne i doprowadzito do powstania krzywdy
powoda, a kare pozbawienia wolno$ci wykonywano w sposob niehumanitarny.

Powbdztwo wiec jako nieudowodnione zostalo oddalone w caloéci. Z oczywistych bowiem wzgledéw, wobec
stwierdzenia braku naruszenia dobr osobistych powoda, nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$cuczynienia, w zwiazku z warunkami odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci. Warunkdéw, w jakich przebywal powod nie mozna traktowacé jako aktu represji skierowanego indywidualnie
przeciwko niemu, a ewentualne niedogodno$ci, ktére spotkaly powoda w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych i sa wkomponowane w odbywanie kary izolacyjnej. Warunki te zas byly takie, jakie w danej sytuacji mogta
optymalnie zapewni¢ mu administracja i jak wyzej wskazano, byly one zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w calosci, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

Powdd jest strona przegrywajaca proces, wiec winien zwroci¢ przeciwnikowi — pozwanemu koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z tym, iz pozwany w toku procesu nie zlozyt wniosku o
zwrot kosztow procesu od powoda Sad nie orzekal w przedmiocie zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktérego wysoko$¢ wynika
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Powod postanowieniami Referendarza Sadu Rejonowego w Czluchowie zostal zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych w czeéci w zakresie oplaty sadowej od pozwu oraz w zakresie oplaty sadowej od wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 7 listopada 2019 roku wraz z uzasadnieniem.



