Sygn. akt: I C 51/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. D.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 51/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst pozew przeciwko W. D. o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 3.162,90 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 1.538,48 zlotych
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z braku zaplaty przez
pozwanego z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pomiedzy pozwanym a (...) S.A. sp. k.
pierwotna kwota kredytu wynosila 5.400,00 zlotych. Z uwagi na razace naruszenie czeSci dotyczacej warunkow splaty
przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana i stala sie wymagalna w dniu 30 maja 2016 roku.



Powod podkreslil, ze na warto$é przedmiotu sporu, to jest kwote 3.162,90 zlotych sklada sie kwota 1.538,48 zlotych
tytulem niesplaconej kwoty kapitalu — data wymagalnosci 30 maja 2016 roku oraz kwota 1.624,42 zl; tytulem odsetek
karnych naliczonych wg ustalonej stopy procentowej od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 29 sierpnia 2018 roku
— data wymagalno$ci 30 maja 2016 roku.

Powod zaznaczyl takze, ze z dniem 31 marca 2016 roku spotka (...) S.A. sp. k. zostala przeksztalcona w spolke (...)
S.A. z siedziba w W..

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L. w osobie Referendarza sadowego stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 roku, w sprawie VI Nc-e (...), przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — W. D. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku pozwana W. D. zawarla z (...) S.A. sp. k. z siedziba w W. umowe pozyczki,
na podstawie ktorej pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy pozyczki przeznaczonej na dowolny cel w wysokoéci
5.400,00 zlotych. Pozwana otrzymala do faktycznej dyspozycji kwote 3.000,00 zlotych, ktéra pozyczkodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ nie pdzniej niz 2 dnia roboczego od dnia zawarcia niniejszej umowy. w terminie nie pozniej.

Na calkowity koszt pozyczki, stanowiacy wszelkie koszty, ktére pozyczkobiorca zobowigzal sie ponie$¢ w zwigzku
z niniejszg umowa, skladaja sie odsetki wynoszace na date zawarcia niniejszej umowy kwote 580,32 zlotych oraz
prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 2.400,00 zlotych, platna jednorazowo w chwili wyplaty pozyczki w drodze
potracenia z kwoty udzielonej pozyczki, na co pozyczkobiorca wyrazit zgode skladajac w tym zakresie dyspozycje
uruchomienia pozyczki.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, wyliczona, w dacie zawarcia niniejszej umowy, wynosita kwote
5.980,32 zlotych.

Pozyczkobiorca — W. D. zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w okresie jej obowigzywania, a mianowicie od dnia 21
pazdziernika 2015 roku do dnia 3 listopada 2017 roku, w 24 réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych, platnych w
okresach miesiecznych do dnia 20 kazdego miesigca — w wysoko$ci i terminach wymagalno$ci wyszczegdlnionych w
harmonogramie splat, ktory moglt by¢ aktualizowany, a ktory byl zalacznikiem do umowy.

dowod: umowa pozyczki nr (...), zalacznik nr 1 do umowy — harmonogram splat k. 21

W dniu 30 maja 2016 roku pozwana W. D. zawarla z (...) S.A. (dawniej (...) S.A. sp. k. ) z siedzibg w W. ugode do
umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 paZdziernika 2015 roku.

W chwili podpisania ugody wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wynosila lacznie kwote 4.051,00 zlotych i obejmowala
kwote pozyczki w wysokoSci 4.028,39 zlotych, odsetki umowne w wysokoéci 1,20 zlotych oraz odsetki karne w
wysoko$ci 21,41 zlotych.

Pozwana zobowigzala sie uregulowac zalegle zobowigzanie w 12 ratach, platnych w okresach miesiecznych do 25
dnia kazdego miesigca, w wysokosci i terminach wymagalnoéci wyszczegblnionych w harmonogramie stanowiacym
zalacznik do niniejszej ugody.

dowdd: ugoda z dnia 30 maja 2016 roku k. 27 — 27v , harmonogram splaty do ugody k. 28.

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku powod sporzadzil informacje dotyczaca ugody, z ktoérej wynikala zaleglos¢ w
wysokosci 150,17 zlotych. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w przypadku nieuregulowania zaleglej kwoty i braku
wplaty kolejnej raty, w terminie wynikajacym z harmonogramu splat, ugoda zostanie zerwana i cala pozyczka stanie



sie natychmiast wymagalna, a pow6d podejmie dzialania prawne zmierzajace do odzyskania naleznoS$ci na drodze
postepowania sadowego lub poprzez zlecenie windykacji podmiotom zewnetrznym.

W dniu 13 stycznia 2016 roku powdd sporzadzil monit, z ktérego wynikato zadluzenie pozwanej z tytutu zaleglych rat
pozyczki.

W dniu 26 stycznia 2016 roku powdd w zwigzku z zaleglo$cia w splacie minimum 2 rat pozyczki, sporzadzit pismo
informujace o rozwiazaniu umowy pozyczki nr (...) roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego
od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia.

W dniu 2 czerwca 2017 roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanej W. D.. Na dzien 9 czerwca
2017 roku wymagalna kwota do zaplaty wynosila 3.169,87 zlotych.

dowdd: informacja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku k. 29, monit z dnia 13 stycznia 2016 roku k. 30, wypowiedzenie
umowy pozyczki z dnia 26 stycznia 2016 roku k. 31, wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2017 roku k. 32.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, mimo Ze strona pozwana — W. D. nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko wowcezas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikow
do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z tredcia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadng ze stron, dowoddéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,



ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen wywodzi okreslony dla
siebie skutek prawny w postaci zgdania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania i
udowodnienia, zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2015 roku o numerze (...).

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zatem przy umowie pozyczki glbwnymi §wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okres§lonych
Srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Ponadto umowa pozyczki zostala uksztaltowana w kodeksie cywilnym w taki spos6b, ze moze by¢ zaréwno
umowg odplatng jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy powinno by¢ wyraznie okre$lone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z
cudzego kapitalu stanowig za$ odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze umowa pozyczki,
sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreéla¢, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych
przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obsluga. Dlatego tez za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle

art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé to postanowienie umowne, ktore pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zZrédto dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajgcego mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki i zalacznika nr 1 do umowy pozyczki,
stanowigcego harmonogram splat wynika, ze pozwanej W. D. na podstawie umowy pozyczki z dnia 21 pazdziernika
2015 roku faktycznie wyplacono do dyspozycji kwote 3.000,00 zlotych, zobowigzujac jednocze$nie do splaty tej
kwoty w okreSlonych terminach i wysoko$ci poszczegolnych rat, powiekszonych o ustalone odsetki nalezne za caly
okres obowigzywania umowy w wysokoéci 580,32 zl. Pozwana zostala zobowigzana nadto do uiszczenia kwoty
2.400,00 zlotych tytulem prowizji, ktéra w ocenie Sadu jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za
posrednictwo w zawieraniu umow.

Wprawdzie nie ma przepiséw, ktdre zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, a co wiecej - art. 5 pkt
6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie
dopuszcza mozliwo$é pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju optat. Jednakze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 cyt.
ustawy, kredytodawca powinien o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowa¢é kredytobiorce.
Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji,
ktore pozyczkodawca musi speli¢. Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé
razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

W przedmiotowej sprawie, konieczno$¢ rozwazenia przez Sad zasadnoSci zadania pozwu w zakresie prowizji
w wysoko$ci 2.400,00 zlotych wynika rowniez z art. 58 § k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zapobieganie
powstawaniu stosunkéw prawnych o treéci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej sa w pierwszym
rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej z urzedu nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na
niewazno$¢ czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 roku, III CRN 183/84, L.).



Istotne znaczenie ma réwniez tre$é klauzuli generalnej uregulowanej w art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktéra postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem (osobg fizyczna dokonujaca czynnoS$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej

dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa — art. 22 ' k.c.) nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostac
uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Przy czym w przypadku umowy
pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 roku, w sprawie ITI CSK 38/11 i wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, w
sprawie XVII Amc 47/01)

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodzi ostatnia z wymienionych przeslanek okreslonych w klauzuli
generalnej, albowiem omawiane postanowienie nie reguluje gtéwnych $§wiadczen stron.

Ponadto powod nie wykazal w toku niniejszego procesu, aby wspomniana wyzej oplata zostala indywidualnie
uzgodniona z pozwana W. D. i nie byla konsekwencja stosowanego przez nia wobec wszystkich klientéw cennika,
mimo Ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Niewatpliwym natomiast jest, co wynika z zaoferowanego przez powoda w toku niniejszego procesu materiatu
dowodowego, ze pozyczkodawca, z ktorym pozwana W. D. zawarla umowe pozyczki w dniu 21 pazdziernika 2015 roku,
jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek i przy
zawieraniu umow poshluguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez Sad jest zobowigzany ustalié, czy postanowienia
umowy zawartej z pozwana byly w caloSci dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac
oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcoéw umoéw, co do ich zgodnoséci z prawem,
a w szczegdlnoéci czy zapis umowy dotyczacy obciazenia pozwanej prowizja stanowil w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. ,razace naruszenie interesow konsumenta” badz ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razgco narusza jego
interesy. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Dzialania te potocznie okresla
sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Zatem, skoro pozwana W. D. otrzymala faktycznie do dyspozycji kwote 3.000,00 zlotych, a sama prowizja zostala
ustalona na kwote 2.400,00 zlotych, to wysoko$é tych kosztow w stosunku do caloéci kwoty pozyczki, nalezato
uzna¢ za nadmierne, ksztaltujace sytuacje pozwanej w sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu, zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat
wynoszacych, jak w tym przypadku 80% kwoty faktycznie udostepnionej do dyspozycji pozyczki, za samo tylko
jej udzielenie, zmierza do obejécia przepiséw regulujacych wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2 * k.c.,
stanowigcego, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Poniewaz tego rodzaju zabieg
zostal zastosowany w obrocie konsumenckim, doszlo niewatpliwie do naruszenia intereséw konsumenta. Podstawa



do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek i prowizji nie jest natomiast tozsama. Odsetki stanowia bowiem
wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu. Prowizja za$ jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie
kapitatlu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglad o mozliwos$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw
o odsetkach maksymalnych zostal takze wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt V ACa 622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone we
wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygbérowana prowizje
(ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylaczac ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Tym
samym roszczenie powoda o zaplate kwoty z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki, w ocenie Sadu, bylo rowniez
pozbawione podstaw prawnych.

Nie bez znaczenia ma réwniez okoliczno$c¢, ze powdd w toku niniejszego procesu, nie wykazat sposobu kalkulowania
prowizji, mimo iz nie wynika to ani z zapiséw przedlozonej umowy, jak i harmonogramu splaty zobowiazania. W
konsekwencji Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania tej kwoty. Ponadto z przedluzonego zalacznika nr 1 do umowy
pozyczki nie wynika czy i w jakim zakresie pobrana prowizja w wysoko$ci 2.400,00 zlotych byla zaliczana na poczet
poszczegodlnych rat..

W ocenie Sadu powod nie wykazal takze w jakim zakresie pozyczka zostala splacona przez strone powodowa,
a mianowicie w jakiej wysoko$ci, w jakich terminach i ile faktycznie rat pozwana uiécila na poczet niniejszego
zobowigzania. Okoliczno$¢ ta nie wynika réwniez z ugody zawartej w dniu 30 maja 2016 roku. Odnoszac sie natomiast
do ugody nalezy podkresli¢, ze powod nie okreslil okresu i wysokoSci kwot naliczonych tytulem odsetek umownych
i karnych.

Watpliwosci Sadu dotyczyly rowniez daty wymagalno$ci roszczenia wskazanej w uzasadnieniu pozwu.

Wprawdzie powod przedlozyl jako dowdd pismo procesowego zatytutlowane wypowiedzenie umowy z dnia 26 stycznia
2016 roku adresowane do pozwanej W. D., z ktérego wynikalo, ze umowa pozyczki nr (...) zostaje rozwigzana z
zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powod nie wykazal aby podjal jakiekolwiek proby doreczenia tego pisma pozwanej, a zatem
aby umowa zostala faktycznie rozwigzana. Brak jest rowniez dowodow aby powdd podjal proby doreczenia pozwanej
informacji z dnia 6 pazdziernika 2016 roku oraz monitu z dnia 13 stycznia 2016 roku.

Wobec powyzszego, skoro Sad mial watpliwosci co do faktycznej wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a powod nie
zaoferowal w tym zakresie jednoznacznego materialu dowodowego, to powddztwo nalezato oddalié w catoéci, o czym
Sad orzekl jak w sentencji.



