Sygn. akt: I C 107/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 369,62 zl (stownie: trzysta szeSédziesiat
dziewie¢ ztotych sze$édziesiat dwa groszy) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 5,33 zt (slownie: pie¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) od dnia 14
listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6,35 zl (stownie: szes¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) od dnia 6
wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 75,14 z} (slownie: siedemdziesiat pieé¢ ztotych czternascie groszy)
od dnia 15 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

d) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 110,18 z} (stownie: sto dziesie¢ ztotych osiemnadcie groszy) od dnia
13 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

e) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 131,00 zl (stownie: sto trzydzie$ci jeden ztotych) od dnia 04 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty,

f) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 41,62 z} (slownie: czterdzieéci jeden zlotych sze$édziesiat dwa
grosze) od dnia 15 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

a w razie zmiany ustawowych odsetek za opdZnienie — z tymi odsetkami,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,



3. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 137,00 z} (slownie: sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 107/19

Uzasadnienia

Powod - (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost do elektronicznego postepowania upominawczego pozew przeciwko M. M. o zaplate kwoty 386,42 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot szczegotowo okre§lonych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona powodowa na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala stronie
pozwanej energie elekitryczna do lokalu wskazanego w przedmiotowej umowie. W zwigzku z wykonywaniem w/w
umowy strona powodowa wystawila i doreczyla pozwanej faktury VAT oraz noty odsetkowe z terminem platnosci
w nich okre$lonym, ktére to nie zostaly oplacone przez strone pozwang. Powdd podnidsl, ze w celu polubownego
zakonczenia sprawy podjal probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu wzywajac pozwanego do uregulowania
zobowigzania pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, jednakze bezskutecznie.

Powod w uzasadnieniu szczegblowo wskazal kwoty skladajace sie na nalezno$¢ gtéwna dochodzona pozwem.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy L., w sprawie VI Nc-e (...), stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — M. M. prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie nie zajela stanowiska w sprawie i nie
wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2000 roku pozwana M. M. zawarla umowe sprzedazy i przesylu energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...)/4.

bezsporne, dowdd z innych wnioskow dowodowych: umowa z dnia 18 lipca 2000 roku k. 19 — 20v.

Powod w zwiazku z dostarczaniem energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego pozwanej M. M. wystawil pozwanemu
faktury VAT ,za sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenia ustugi dystrybucyjnej”, a mianowicie:

a) fakture nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 6 lipca 2018 roku do dnia 20 sierpnia 2018 roku, na podstawie ktorej
pozwana zobowiazana byla do zaplaty kwoty 386,62 zlotych do dnia 5 wrzesnia 2018 roku. Kwota ta obejmowala
warto$¢ uslugi w wysokosci 6,35 zl, odsetki za nieterminowa wplate — 0,84 zt oraz zadluzenie na dzien wystawienia
dokumentu — 379,23 z,

b) fakture nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 9 maja 2018 roku do dnia 5 lipca 2018 roku, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 379,23 zlotych dnia 14 sierpnia 2018 roku. Kwota ta obejmowala warto$é



ushugi w wysokosci 75,14 zl, odsetki za nieterminowa wplate — 2,09 zl, oplate za wezwanie do zaplaty w wysokosci
8,40 zlotych oraz zadluzenie na dzien wystawienia dokumentu — 293,60 zlotych,

c¢) fakture nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 9 marca 2018 roku do dnia 8 maja 2018 roku, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 293,60 zl do dnia 12 czerwca 2018 roku. Kwota ta obejmowata warto$é
ushugi w wysokoéci 110,18 zlotych, odsetki za nieterminowa wplate — 1,97 zlotych, oplate za wezwanie do zaplaty —
8,40 zlotych oraz zadluzenie na dzien wystawienia dokumentu — 173,05 zl,

d) fakture nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 5 stycznia 2018 roku do dnia 8 marca 2018 roku, na podstawie
ktbrej pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 173,05 zlotych do dnia 3 kwietnia 2018 roku. Kwota ta obejmowala
warto$¢ ustugi w wysokoéci 131,00 zl, odsetki za nieterminowa wplate — 0,27 zl oraz zadluzenie na dzien wystawienia
dokumentu — 41,78 zl,

e) fakture nr (...) za okres rozliczeniowy od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia 4 stycznia 2018 roku, na podstawie
ktbrej pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 41,78 zlotych do dnia 14 lutego 2018 roku. Kwota ta obejmowala
warto$¢ ustugi w wysokosci 141,62 zl, odsetki za nieterminowa wplate — 0,16 zt oraz nadplate w wysokoéci 100,00
zlotych,

Powdd wystawil rowniez dwie noty obciazeniowe na kwoty po 8,40 zlotych oraz noty odsetkowe.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskow dowodowych: faktury VAT k. 33 — 33v, 36 — 36v, 390 — 39V, 41 — 41V, 43
— 43v, , noty odsetkowe k. 32, 35, 38, 40, 42, noty obcigzeniowe k. 34, 37.

W dniu 12 wrze$nia 2018 roku powod — (...) S.A. z siedziba w G. wystawil wezwanie do zaplaty, w ktérym wzywal
pozwang — M. M. do uregulowania wskazanych w wezwaniu nalezno$ci.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wezwanie przedsadowe k. 44.

Pozwana — M. M. nie uregulowala zadluzenia wynikajacego z wystawionych faktur z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustugi dystrybucyjne;.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, mimo ze strona pozwana — M. M. nie
stawila sie na termin rozprawy, nie wypowiedziala co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu
pozwu, jak rowniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosé. Uzasadnialo to zatem, stosownie
do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié tylko woéwczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe,
nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosSci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyc¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoS$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisoéw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas



wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca
1996 1., I CRN 26/96, 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67).

Tre$c¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowang postaé watpliwo$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci
moga powstac np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powsta¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosénie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy Sad poweZmie watpliwoéci co do zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Woéwczas nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci co do faktoéw
badz ustalenia, czy powdd zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodéw, ktére umozliwiag Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwos$ci co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tredci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodo6w istotnych w sprawie.

Ponadto, w toku niniejszego procesu, strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadnosé, jak i wysoko$c
okreslonej wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwiazku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajgc dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Z uwagi na lakoniczno$¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu, ktére budzily watpliwo$ci Sadu, koniecznym
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Powod wywodzil swoje roszczenia z umowy sprzedazy i przesytu energii elektrycznej z dnia 18 lipca 2000 roku do
lokalu mieszkalnego pozwanej M. M. i nieuregulowania przez nig oplat za korzystanie z tej energii.



Na potwierdzenie zasadnos$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia powdd przedlozyt umowe sprzedazy i przesytu
energii elektrycznej z dnia 18 lipca 2000 roku oraz faktury, noty odsetkowe i obciazeniowe za wystawienie wezwania
do zaplaty.

Analiza przedlozonego przez powoda materialu dowodowego w postaci faktur i not odsetkowych, nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu. W fakturach tych szczegbélowo okreslono oplaty skladajace sie na poszczegdlne kwoty wskazane w
fakturach oraz okresy rozliczenia, jak rowniez pozostale zadluzenia.

Watpliwos$ci Sadu dotyczyly natomiast zasadnosSci i wysoko$ci roszczenia powoda w zakresie oplat za 2 wezwania
do zaplaty w lacznej wysokoéci 16,80 zlotych, mimo ze powdd przedlozyl na te okoliczno$é noty obciazeniowe. W
ocenie Sadu z zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego w postaci innych Srodkéw dowodowych, nie
wynika bowiem aby takie wezwania byly faktycznie kierowane do pozwanej. Ponadto z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika rowniez co sklada sie na kwoty dochodzone tytulem oplat za wezwanie, a mianowicie czy
wskazane wartoéci dotyczyly rodzaju przesylki czy tylko nakladu pracy za sporzadzenie tych wezwan, co wynika
jednoznacznie z zapisu znajdujacego sie na tych notach obciazeniowych, a mianowicie ,oplata za wystawienie
wezwania do zaplaty” (dowdd z innych wnioskéw dowodowych: nota obcigzeniowa k. 34, 37). Okoliczno$ci powyzsze
nie wynikaja takze z przedlozonej do akt sprawy kserokopii wezwania przedsadowego z dnia 12 wrze$nia 2018 roku.
Co wiecej brak jest rowniez dowodu aby powdd podjal czynno$ci majace na celu doreczenie pozwanej M. M. tych not
obcigzeniowych, czy tez tego wezwania z dnia 19 wrze$nia 2018 roku.

Wobec powyzszego Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie kwot objetych notami obcigzeniowymi, uwzgledniajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
(-..) Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg}t tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, a mianowicie
w zakresie kwoty 16,80 zlotych. Dlatego tez Sad wlozyt na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
procesu.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 30,00 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysokos$ci 90,00 zlotych, zgodnie z treécia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), ze zm.
tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny.

Wobec powyzszego Sad postanowil w punkcie 4 wyroku zaocznego.



