Sygn. akt: I C 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powbddztwa M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza powoda M. R. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt I C 141/19

UZASADNIENIE

Powo6d — M. R. (1) wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. o zaptate kwoty 20.000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych i doznane krzywdy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w zakladzie karnym bezpodstawnie pozbawiono go mozliwo$ci ksztalcenia,
podniesienia kwalifikacji oraz pracy, a co za tym idzie mozliwosci splacania zadtuzenia alimentacyjnego. Dokonano
tego bez przeprowadzenia mu testéw na obecno$é alkoholu, sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych w
organizmie. Natomiast zrobiono to na podstawie badania lekarskiego, w wyniku ktorego lekarz stwierdzil, ze powod
znajduje sie pod wplywem $§rodkéw odurzajacych. Zdaniem powoda byla to samowolka Dyrektora Zaktadu Karnego i
powdd stracil mozliwo$é ksztalcenia, podniesienia kwalifikacji oraz zarobkowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacy pozbawienia go mozliwosci nauczania w zakresie
nieobjetym nauczaniem obowigzkowym w Zakladzie Karnym w C., pozwany podkreslil, iz zarzut ten jest w caloéci
bezpodstawny. Wskazal, iz Komisja Penitencjarna na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku, po zapoznaniu
sie z projektem oceny okresowej oraz po dokonaniu umiarkowanej oceny realizacji indywidualnego programu



oddzialywania, ocenila postepy powoda w resocjalizacji jako negatywne. Nadto wyjasnil, iz powod zatrudniony byt
w firmie (...), jednak w dniu 29 lipca 2017 roku podczas powrotu z firmy zatrudniajacej stwierdzono, ze powod
wprowadzil sie w stan odurzenia poprzez zazycie substancji psychoaktywnej niewiadomego i nieznanego pochodzenia,
co nastepnie zostalo potwierdzone badaniem lekarskim. Z uwagi na fakt, iz powdd swoim zachowaniem stworzyt
realne zagrozenie bezpieczenstwa dla ladu i porzadku w jednostce penitencjarnej, na wniosek wychowawcy wycofano
powoda z zatrudnienia z dniem 31 lipca 2017 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 6 lipca 2019 roku powo6d wyjasnil, iz w czasie osadzenia w pozwanej jednostce chodzil na
zajecia, nie opuszczallekcji ani praktyk, zalezalo mu na podwyzszeniu kwalifikacji. Podkreslil, iz nauczanie w Zakladzie
Karnym w C. jest na wysokim poziomie, dlatego zalezalo mu na nauczaniu w szkole w tym Zakladzie. Natomiast
praca dawala powodowi mozliwo$¢ splacania zadtuzenia alimentacyjnego, chociaz w cze$ci. Powdd podkreslil, iz mial
konflikt ze stuzba zdrowia, poniewaz jest osoba roszczeniowa. Nadto wskazal, iz nie miat przeprowadzonych badan
ani testem na substancje psychoaktywne lub narkotyki ani tez alkomatem, przy czym lekarz nie potrafi stwierdzi¢ w
100% czy jest sie pod wpltywem narkotykéw, alkoholu, dopalaczy czy tez lekéw na cidnienie, ktorych dawki powod ma
caly czas zwiekszane.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 roku powdd dodatkowo wyjasnil, iz byl sklécony ze stuzba zdrowia
w ZK C., albowiem zabrali mu po dwoch miesigcach leki przeciwbolowe, ktoére otrzymywal w zwigzku ze
ztamanym obojczykiem. I w ramach zemsty po powrocie z zatrudnienia postawiono go przed lekarzem, ktory
bez przeprowadzenia badania, co$ napisal i odprowadzono powoda na pawilon. Na tej podstawie wycofano go z
zatrudnienia i ze szkoly. Powdd zaprzeczyl, aby zazywal Srodki odurzajace. Powod podkreslil, iz dwukrotnie kierowat
do Dyrektora wnioski o przywrbcenie go do szkoly i pracy. Obecnie pow6d wrdcil do nauki i do pracy w firmie (...).
Powod wskazal, iz zarabial 1.800,00 zl miesiecznie i na dochodzona pozwem kwote sklada sie wynagrodzenie za rok

pracy.

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku powdd rozszerzyl powodztwo poprzez wskazanie, iz po raz drugi bezprawnie
wycofano go z nauczania, wywieziono go w transport na zwolnieniu lekarskim, co narazito go na pogorszenie zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. R. (1) przebywa w zakladach karnych od 2012 roku. W 2017 roku, przebywal w Zakladzie Karnym w C.,
gdzie byl zatrudniony w firmie (...).

W dniu 29 lipca 2017 roku powdd wracajac z zatrudnienia w Firmie (...) zwrécil swoim nienaturalnym zachowaniem
uwage wychowawcy. Powod mowil betkotliwie, mial zachwiana réwnowage i trudno bylo nawigzaé z nim kontakt.
Skierowano go na badanie lekarskie. Lekarz dyzurny bez wykonania stosownego testu stwierdzil, ze powo6d znajduje
sie w stanie po zazyciu Srodka psychoaktywnego.

dowod: wniosek z dnia 29 lipca 2017 roku k. 52.

Majac na uwadze zaistniale zdarzenie oraz bezpieczenstwo jednostki, wychowawca Dzialu Penitencjarnego M. R. (2)
wnidst do Dyrektora Zakladu Karnego o wycofanie z zatrudnienia M. R. (1) z dnia 31 lipca 2017 roku. O wycofaniu z
zatrudnienia powiadomiono powoda.

dowdd: wniosek z dnia 31 lipca 2017 roku k. 53, powiadomienie z dnia 31 lipca 2017 roku k. 54.

W dniu 3 sierpnia 2017 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Penitencjarnej, na ktérym podjeto decyzje o pozbawieniu
M. R. (1) mozliwoSci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem obowigzkowym. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz postepy skazanego w procesie resocjalizacji w stosunku do ostatniej oceny okresowej ulegly regresji, przy czym
wzieto pod uwage krytyczny stosunek do popelionych czynow, nie przestrzeganie porzadku i dyscypliny, wlasciwe
zachowanie wobec innych osadzonych, regulaminowe zachowanie w stosunku do przelozonych, pozytywne relacje z
rodzing i splata zobowigzan alimentacyjnych, wycofanie z zatrudnienia ze wzgled6w dyscyplinarnych oraz negatywne



zachowanie. Ponadto wskazano, ze powod stwarza zagrozenie bezpieczenstwa dla siebie poprzez odurzanie sie
Srodkami psychoaktywnymi, ale rowniez swoim zachowaniem stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa dla ladu i
porzadku w zakladzie karnym.

dowdd: decyzja komisji dyscyplinarnej z dnia 3 sierpnia 2017 roku k. 50.

Powdd zlozyl skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich na sposéb przeprowadzania w Zakladzie Karnym w C. badan na
obecnoéc¢ Srodkoéw niedozwolonych. Skarga ta zostala przez Rzecznika uznana. Rzecznik ustalil bowiem, iz Zakladzie
Karnym w C. stosowana jest praktyka, ktéra nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Nie sa bowiem
wykonywane badania nieinwazyjne za pomoca testerow.

dowdd: pismo (...) z dnia 3 grudnia 2020 roku k. 230-231.

W zwigzku z uznaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi skazanego za zasadnej, Dyrektor Zakladu Karnego
w C. uchylil kary dyscyplinarne z dnia 2 sierpnia 2017 roku i z dnia 22 lutego 2018 roku oraz uznat je za niebyle.

dowod: pismo Dyrektora ZK w C. z dnia 30 grudnia 2021roku k. 235.

Od wrzeénia 2019 roku powdd M. R. (1) kontynuuje nauke w liceum oraz pracuje w tej samej formie, w ktorej pracowat
poprzednio.

bezsporne, por. wyjasnienia powoda M. R. (1) 00:09:46 k. 96v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 23 ke i 24 ke w zw. z art. 448 ke, a mianowicie przez
pozbawienie powoda mozliwo$ci nauki oraz pracy, a tym samym splacania zadluzenia alimentacyjnego, przy czym
dokonano tego w oparciu o stwierdzenie lekarza — bez przeprowadzenia odpowiednich testow — ze powdd znajduje
sie w stanie po uzyciu §rodkéw psychoaktywnych oraz pod wplywem alkoholu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze podstawa prawng powodztwa jest przepis art. 417 k.c. Powolany przepis okre$la
bowiem podmiot odpowiedzialny za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w niniejszej sprawie —
Skarb Panstwa) oraz podstawe jego odpowiedzialnoSci (naruszenie prawa).

Podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek
zarowno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie - w dobrach niemajgtkowych. Mozliwo$é
domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduja przede wszystkim art. 445 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Z tresci art. 445 § 1 k.c. wynika, ze w wypadku spowodowania uszkodzenia ciala
lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego, zgodnie z trecia art. 24 k.c., jest bezprawno$¢
dzialania, przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.
Nalezy przy tym podkredli¢, ze przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania po stronie
podmiotu naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, Ze jego
dzialanie bylo zgodne z prawem. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy
tytulem zado$céuczynienia podstawowym kryterium oceny sadu powinien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze



psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej na podstawie art. 448 k.c.
jest zrekompensowanie i zlagodzenie krzywdy moralnej. Ocena tej przestanki nie moze abstrahowac¢ od wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.

Nalezy rowniez podkreslié, ze przeslanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i wykazanie szkody niemajatkowej,
czyli krzywdy. Nie wystarczy przy tym ogolne powolanie sie na istnienie krzywdy, blizej nieokreslonej. Musi by¢ ona
sprecyzowana poprzez wskazanie na czym konkretnie polega i jakie wlasciwie dobra osobiste narusza zachowanie
danego sprawcy, ktore ma charakter czynu bezprawnego, albowiem do powstania roszczen o zadoSéuczynienie za
naruszenie dobr osobistych z art. 24 k.c. i 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo
bezprawne. Konieczne jest bowiem wystapienie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2013 roku I ACa 76/13). Istotnym jest rowniez, ze przy ocenie, czy
nastapilo naruszenie dobr osobistych, orzecznictwo postuluje zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Nie mozna
zatem naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych dla ochrony débr osobistych dla przypadkow, dotyczacych
wylgcznie subiektywnych odczué osoby, dotknietej zachowaniem innej osoby. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych nie moze byé bowiem subiektywna i nie mozna jej dokonywa¢ wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego, ale powinna uwzgledniaé elementy obiektywne. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze odczucia
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sagdow. Nie kazda bowiem dolegliwo$¢ w postaci doznania przykro$ci stanowi o naruszeniu
dobr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle przyjmowanych w spoleczenstwie, przecietnych ocen przekracza prog
dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi.

Ochrone débr osobistych gwarantujg w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte
w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 roku o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 4 kkw — przepisy te nakazuja wykonywanie
kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnoSci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 ke). Ponadto dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, to jest
bezprawnosci, szkody i zwigzku przyczynowego, a wiec obowiazuja tu zasady ogoblne dotyczace kompensaty szkody na
osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — zgodnie bowiem z trescig art. 361 § 1
ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze ograniczenie praw i wolnos$ci skazanego moze wynikaé jedynie z ustawy i
wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia praw i wolnosci os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci zamieszczone s3 miedzy innymi w k.k.w., regulujacym zasady i sposéb wykonywania
orzeczonych przez sady kar, prawa i obowigzki oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci oraz reguluja
uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakladéw karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej
kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Przepisy k.k.w. przewiduja rowniez szczego6lna droge dochodzenia przez
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosSci ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami
funkcjonariuszy wieziennych.

W niniejszej sprawie powdd udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego praw osobistych w postaci pozbawienia go
mozliwo$ci nauki i pracy. Przedlozyl bowiem pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérego wynikalo, iz uwzglednil
on skarge powoda dotyczaca sposobu przeprowadzenia badan na obecno$¢ srodkéw niedozwolonych. Rzecznik ustalil,
iz w stosunku do powoda nie przeprowadzono procedury wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie sposobéw przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania



oraz weryfikacji. Oceny, czy powod znajduje sie w stanie po zazyciu Srodkoéw psychoaktywnych, dokonal bowiem lekarz
dyzurny, ktéry wykonal badanie lekarskie, bez przeprowadzania jakiegokolwiek testu za pomoca odpowiedniego
testera. Jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 stycznia 2012 roku
w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnosci alkoholu wykonuje sie badanie w sposéb nieinwazyjny za
pomoca urzadzenia elektronicznego dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu metoda:
1) spektrometrii w podczerwieni lub 2) utleniania elektrochemicznego (analizatorem wydechu), albo inng metoda
zgodna z aktualng wiedza naukowa, zgodnie z instrukcjg obslugi tego urzadzenia. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,
przeprowadzajac badanie, stosuja urzadzenia znajdujace sie w wyposazeniu jednostek organizacyjnych Shuzby
Wieziennej. W uzasadnionych przypadkach, jezeli moze to shuzy¢ usprawnieniu lub przyspieszeniu przeprowadzenia
badania, badanie moze by¢ przeprowadzone za pomoca innego urzadzenia (§ 1 ust. 1-4). Badanie w celu ustalenia
w organizmie skazanego obecnoéci $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych wykonuje sie za pomoca
testeréw znajdujacych sie w wyposazeniu jednostek organizacyjnych Shluzby Wieziennej. Badanie to wykonuja
funkcjonariusze Stluzby Wieziennej i polega na pobraniu, bez dodawania jakichkolwiek substancji, probek §liny lub
moczu i umieszczeniu ich w testerze, zgodnie z instrukeja jego obshlugi (§2). W przypadku gdy skazany kwestionuje
wyniki badan, o ktérych mowa w § 1 i 2, poddaje sie go badaniom laboratoryjnym, ktére wykonywane sg przez
podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoéci lub, na podstawie umowy, laboratoria (pracownie, zaklady)
analityczne, na zasadach okre$lonych w art. 115 § 5 kkw. Badania laboratoryjne polegaja na przeprowadzeniu analizy
laboratoryjnej krwi pobranej z zyly badanego metoda chromatografii gazowej polaczonej ze spektrometrig masowa
lub inna metoda instrumentalng, w tym: wysokosprawna chromatografia cieczows, wysokosprawna chromatografia
cieczowa polaczong ze spektrometria masowa lub metoda enzymatyczna albo mikrometoda W., albo inna metoda
zgodna z aktualng wiedza medyczng. W niniejszej sprawie calkowicie pominieto te procedure, co zostalo ustalone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w toku postepowania skargowego. Juz po wydaniu decyzji przez (...) i uznanie
skargi M. R. (1) za zasadna, Dyrektor Zakladu Karnego uchylil kary dyscyplinarne, w tym kare z dnia 2 sierpnia
2017 roku i uznal je za niebyle. Zatem dzialanie pozwanego bylo bezprawne albowiem procedura badania powoda
pod katem zazycia §rodkow psychoaktywnych zastosowal on wobec powoda M. R. (1) procedure badania pozwanego
pod katem zazycia niedozwolonych §rodkow psychoaktywnych byla nieprawidlowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze z
uzasadnienia decyzji komisji penitencjarnej z dnia 5 czerwca 2019 roku wynika, ze podstawa pozbawienia powoda
mozliwo$ci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem obowigzkowym byly nie tylko okolicznosci zwiazane z
wprowadzeniem sie strony powodowej w stan odurzenia Srodkami niewiadomego i nieznanego pochodzenia oraz
srodkami psychoaktywnymi, ale rowniez nieprzestrzeganie przez powoda M. R. (1) porzadku i dyscypliny, negatywne
zachowanie w ocenianym okresie oraz regres postepé6w powoda w procesie resocjalizacji w stosunku do ostatniej oceny
okresowe;.

Zatem, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, iz powstala szkoda miala wylaczny zwigzek z tym konkretnym
bezprawnym dzialaniem pozwanego. Tym bardziej, ze powdd nie kwestionowal pozostalych okoliczno$ci wskazanych
w uzasadnieniu decyzji Komisji Penitencjarnej z dnia 5 czerwca 2019 roku. Ponadto powod nie wykazal w toku
niniejszego procesu czy wyrzadzona szkoda miala charakter materialny czy niematerialny. Powéd nie zaproponowat
bowiem w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego, z ktérego wynikalby fakt, ze dzialania pozwanego
doprowadzily do krzywdy powoda. Wprawdzie powod wskazywal, iz z powodu pozbawienia go mozliwosci pracy,
pozbawiono go mozliwosci splaty zadluzenia alimentacyjnego. Powdd nie zaoferowal jednak w tym zakresie zadnego
materialu dowodowego, z ktorego jednoznacznie wynikalby fakt zadluzenia alimentacyjnego i jego wysoko$¢, jak
rowniez aby otrzymywane wynagrodzenie do czasu pozbawienia go pracy, faktycznie bylo przekazywane na poczet
posiadanego zadluzenia. Zatem, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil dowodéw, ktére - nawet gdyby zalozyé¢, ze powod doznal krzywdy
- pozwolilyby ustalié rozmiar tej krzywdy. Osoba domagajgca sie zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie
jej dobr osobistych powinna bowiem wykaza¢ takze rozmiar doznanej krzywdy.

Zgodnie bowiem z treécia art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego



zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zasadzenie zadoSéuczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od
oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06, LEX nr 298413). Dlatego
tez, skoro powdd nie wykazal rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy ani stopnia negatywnych konsekwencji,
jakie wyniknely dla niego z ewentualnego naruszenia, to roszczenie nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Zdaniem Sadu
negatywne odczucia powoda sa subiektywne i nie moga stanowic o jego krzywdzie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powod w tym zakresie wskazal
jedynie, iz pracujagc w firmie (...) zarabial miesiecznie 1.800,00 zl i domaga sie zadoSéuczynienia w wysokoSci
wynagrodzenia za rok pracy. Pow6d nie wykazat jednak aby otrzymywal wynagrodzenie w takiej wysokoSci, jak
rowniez nie wykazal, w jakiej wysokoSci wynagrodzenia zostal pozbawiony przez okres roku, a nadto czy faktycznie
przez okres roku pozostawal bez zatrudnienia oraz kiedy dokladnie ponownie zostal zatrudniony w zakladzie karnym,
w jakim wymiarze czasu pracy i jakiej wysoko$ci wynagrodzenie mial ustalone.

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace zasadnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszezenia nie wynikaly w szczegolnos$ci
z zeznan $wiadkow M. Z. i R. P., ktorzy informacje o zaistniatej sytuacji posiadali od samego powoda. Dlatego tez Sad
uznal, ze nie moga one mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad pominagt dowdd z zeznan $wiadkéw W. S. i R. K. na mocy art. 205'* § 2 kpc i art. 235 § 1 pkt 5 kpc.

Zatem, skoro powdd nie wykazal zar6wno zasadno$ci, jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia, to zasadnym byto
oddali¢ powodztwo w calo$ci, o czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 102 kpc, ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze (...) nie obciazac jej w ogole kosztami.

Uzyte w cytowanym przepisie sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej regulacji sad nie moze dokonywac
wykladni rozszerzajacej i powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze konkretny stan faktyczny wystepujacy w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, I ACa 466/13; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 maja 2014 roku, I ACz 294/14, niepubl.).

Wprawdzie kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza
okolicznos$ci objete sformulowaniem "w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych", jednakze zgodnie z przyjeta i
ugruntowang linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, chodzi o takie sytuacje, ktore
wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci
roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i Zyciowa strony. Przy
czym ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, L.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci i brak mozliwoéci zarobkowych nie stanowig
wystarczajacej podstawy do stosowania regulacji art. 102 kpc, okolicznoSci te same w sobie nie stanowig szczegoblnie
uzasadnionego wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I ACa 1369/16, L.;
wyrok sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2016 r., I ACa 832/16, L.).

Analiza sytuacji materialnej powoda oraz charakter roszczenia, w ocenie Sadu, uzasadniaja nie obciazanie powoda
kosztami procesu, mimo ze pow6d odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie posiada zadnego stalego zrodla dochodu.
Niewatpliwym bowiem jest, ze powod posiada zadluzenie alimentacyjne i nie posiada zadnego majatku ruchomego i
nieruchomo$ci, przedmiotoéw i papieréw warto$ciowych oraz oszczednoSci.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



