Sygn. akt: I C 146/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. kwote 750,00 zl (stownie: siedemset
piecdziesigt zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty a w razie zmiany wysokoSci stopy kredytu
lombardowego NBP — z odsetkami stanowigcymi czterokrotno$¢ wysokosci tych odsetek, nie wiecej jednak niz
wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych za opdznienie,

2. zasadza od pozwanego M. S. rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. kwote 30,00 z} (stownie: trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 146/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. zlozy} pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
M. S. o zaptate kwoty 750,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej



NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 22 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) sp. z o.0. krétkoterminowa
umowe pozyczki gotéwkowej za posrednictwem internetu. W tym celu pozwany zarejestrowal sie na stronie
internetowej spotki i dokonal przelewu oplaty rejestracyjnej na rachunek bankowy spolki. Po weryfikacji danych
pozwanego, poprzednik prawny powoda w dniu 22 grudnia 2016 roku udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci
750,00 zlotych na okres 30 dni. Pozwany nie ztozyt wniosku o przedluzenie terminu splaty pozyczki, ktory ostatecznie
uplynal dnia 21 marca 2016 roku. Pozwany nie uregulowal zobowiazania i dlatego tez cala wierzytelno$¢ zostala zbyta
na rzecz powoda.

Sad Rejonowy L.w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i postanowieniem z dnia 6 lutego 2016 roku przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany — M. S. nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajgl stanowiska w sprawie i nie wniost o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2015 roku pozwany M. S. zarejestrowat sie na stronie internetowej poprzednika prawnego powoda
— (...) Sp. z 0.0., ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej udziela droga elektroniczng
krotkoterminowych pozyczek gotowkowych przez internet, celem zaakceptowania warunkéw umowy pozyczki i
przelania oplaty rejestracyjnej w wysokosci 1,00.

Na podstawie zawartej umowy pozyczki pozwanemu zostala przyznana do dyspozycji kwota 750,00 zlotych, przelana
na jego konto w dniu 22 grudnia 2015 roku.

Czas trwania pozyczki wynosit 30 dni, a termin splaty mial nastapi¢ w dniu 21 stycznia 2016 roku.

Pozwany, w trakcie trwania umowy pozyczki, nie zlozyl zadnego wniosku o przedluzenie terminu splaty pozyczki, jak
roéwniez nie uregulowal zobowigzania w terminie wskazanym w umowie.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: umowa pozyczki nr (...) k. 16 — 22, wyciag z rachunku k.
23 — 24.

Wierzytelnos¢ wobec pozwanego zostala przeniesiona na rzecz powoda.
przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: o§wiadczenie z dnia 7 stycznia 2019 roku k. 25.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniegjszej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu niesptaconej umowy pozyczki, na ktéra skladala sie kwota
pozyczki w wysoko$ci 750,00 zlotych.

Pozwany — M. S., prawidlowo wezwany na termin rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w
sprawie, jak réwniez nie wniost o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéé.

Uzasadnialo to zatem, stosownie do tre$ci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastapic tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972



roku, IIT CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem
strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwig Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod
katem spehlienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoSci
budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreélonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiagzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi §wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
Srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
byt zar6wno umowag odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniésl na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazac¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci, przy czym obie strony
s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl
wydruk umowy pozyczki nr (...) oraz wyciag z konta.



W ocenie Sadu, powyzsze dowody, w kontek$cie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadza do konstatacji, ze
strony w dniu 22 grudnia 2015 roku zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany otrzymal do dyspozycji
kwote 750,00 zlotych, zobowiazujac sie jednoczesnie do jej splaty do dnia 21 stycznia 2016 roku.

Sad nie mial bowiem zadnych watpliwosci co do wartoSci dowodowej przedlozonych przez strone wydrukéw
dokumentoéw potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki i przelewu kwoty objetej umowa pozyczki oraz przelewu
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu wydruki te stanowia dow6d w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej
powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c. Sam fakt, ze przybierajacy postaé¢ pisemng wydruk nie spelnia
warunkéw dokumentu okre§lonego w art. 244 i 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie,
moze zosta¢ uznany za "inny Srodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz w k.p.c. nie zawarto zamknietego
katalogu dowod6w i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego
2013 1.,1 ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012
r., | ACz 1810/12, LEX nr 1223511, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt I ACa 776/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12.05.2016r., I ACa 1102/15, LEX 2086209).

Wobec powyzszego, skoro strona powodowa w toku niniejszego procesu wykazala zaréwno zasadno$¢, jak i wysokoéc
dochodzonego roszczenia, natomiast pozwany nie wykazal aby splacil w caloéci naleznosé wynikajaca z zawartej
umowy pozyczki, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze, ze powddztwo zostalo w calosci
uwzglednione.

Koszty procesu poniesione przez strone powodowa, to oplata stala od pozwu w wysoko$ci 30,00 zlotych.

Na mocy art. 333 § 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.



