Sygn. akt: I C 161/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko K. D. (1).

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. D. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. we W. kwote 4.301,64 z} (cztery tysigce trzysta
jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 4.204,87 z} (cztery tysiace dwiescie cztery
zlote osiemdziesigt siedem groszy) od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia 26 marca 2019 roku,

b) umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 3.704,87 zt (trzy tysiace siedemset cztery
zlote osiemdziesiat siedem groszy) od dnia 27 marca 2019 roku do 29 maja 2019 roku,

¢) ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci 7% liczonymi od kwoty 428,40 zt (czterysta dwadziescia osiem zlotych
czterdzie$ci groszy) od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia 29 maja 2019 roku,

2. nalezno$¢ zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku wraz z odsetkami, tj. kwote 4.467,02 zl (cztery tysiace
czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych dwa grosze) rozklada na 30 miesiecznych rat, 29 rat w wysokoéci 150,00 zi
(sto pietdziesiat zlotych) kazda rata i ostatnia 30 rata w wysokoéci 117,02 zl (sto siedemnascie zlotych dwa grosze),
platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok
sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci 7% w razie nieuiszczenia poszczeg6lnych rat
w terminie, od dnia wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek ustawowych za op6znienie
z tymi odsetkami;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza pozwanego K. D. (1) kosztami procesu.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych



na wniosku.

Sygn. akt I C 161/9 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie przeciwko K. D. (2)
pozew o zaplate kwoty 4801,64 zl, w tym kwoty 4.204,87 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 14 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 428,40 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 roku powod
udzielit pozwanemu kredytu, przy czym pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach. Pozwany
nie wywigzal sie jednak z obowiazku zaplaty, w zwiazku z czym bank wypowiedzial umowe a cale zobowigzanie w dniu
3 wrze$nia 2019 roku zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Powod podkreslil, iz na dochodzonag
pozwem kwote skladaja sie: kwota 42017,87 zl tytulem kapitalu, kwota 428,40 z} tytutem odsetek umownych i karnych
oraz kwota 168,37 z} tytulem kosztow monitéw i upomnien.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 78779/19 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany K. D. (1) uznal roszczenie w caloSci i zgodzit sie z twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie. Przyznal, ze
nie placil poniewaz stracil prace, nastepnie pojechal za granice, ale tam tez mu nie wyszlo. Jego zona nie pracuje, ma
corke na utrzymaniu. Wyjasnil, ze obecnie pracuje w P., ale nie codziennie. Przyznal, ze ma dodatkowo dwa zajecia
komornicze. Wskazal rowniez, ze

na poczet przedmiotowego zadluzenia wplacil w toku postepowania, po wniesieniu pozwu, 500zl. Uznal roszczenie
i zgodzil sie je zaplaci¢. Wnosil jednak aby rozlozy¢ mu je na raty wysokoéci 150zt miesiecznie. Wyjasnit rowniez, ze
z komornikiem uzgodnil, Ze bedzie dobrowolnie placi¢ 100-150z} z tytulu innych zadluzen. Wskazal, ze ma doch6d
1.500-1.600z} miesiecznie, a jego zona nie pracuje. Maja corke, ktéra ma 12 lat i maja 500 plus i 130 z} rodzinnego.
Wyjaénil rowniez, ze jego zona miala operacje na kregoshup, a nastepnie sie okazalo ze ma nowotwdr, miala operacje
w C., a w najblizszym czasie ma kolejne badania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. udzielil pozwanemu K. D. (1) kredytu w lacznej
wysokosci 8600,60 zl na okres do dnia 4 pazdziernika 2019 roku. Splate zobowiazania rozlozono na 48 miesiecznych
raty w wysokoSci po 225,23 zl, platnych do 4 dnia kazdego miesiaca.

bezsporne, nadto dowo6d: umowa pozyczki gotowkowej k. 20-26,

Pozwany poczatkowo splacal zobowigzanie wynikajace z umowy. Jednak z powodu utraty pracy jak i trudnej sytuacji
rodzinnej, choroby Zony, zaprzestal regularnej splaty zobowigzania.

bezsporne, nadto wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 24-04-2019r. w okresie od 00:00:57 do 00:03:53 —
porownaj protokol k. 33, w dniu 29-05-2019r. w okresie od 00:01:10 — poréwnaj protokot k. 49

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty, bank wypowiedzial umowe a cale zobowiazanie w
dniu 3 wrzeénia 2019 roku zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci .

bezsporne



Pozwany po podpisaniu ww. umowy stracit prace, nastepnie pojechal za granice, gdzie jednak nie znalaz} stalej pracy.
Obecnie pracuje w P. dorywczo, ma dochdd Srednio 1.500-1.600z} miesiecznie. Jego zona nie pracuje, miala operacje
na kregostup, ma nowotwor, w zwigzku z czym miala operacje w C., a w najblizszym czasie ma kolejne badania. Maja
corke, ktora ma 12 lat, otrzymuja 500 plus i 130 zl rodzinnego.

Ma obecnie dwa zajecia komornicze, jednakze z komornikiem uzgodnil, ze bedzie dobrowolnie placi¢ 100-150z1 z
tytulu innych zadtuzen.

bezsporne, nadto wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 24-04-2019r. w okresie od 00:00:57 do 00:03:53 —
porownaj protokol k. 33, w dniu 29-05-2019r. w okresie od 00:01:10 — poréwnaj protokot k. 49

W dniu 26 marca 2019 r. pozwany dokonal na poczet przedmiotowego zadluzenia wplaty kwoty 500 zt.
bezsporne, ponadto dowod: potwierdzenie wplaty k. 37
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany uznal powb6dztwo, nie kwestionowat faktu,
iz zawarl z powodem przedmiotowa umowe kredytu. Przyznal, iz zaprzestal splaty, jednak wplyw na to miala jego
sytuacja osobista i majatkowa. Po podpisaniu ww. umowy stracil prace, nastepnie pojechal za granice, gdzie jednak
nie znalaz} stalej pracy. Obecnie pracuje w P. dorywczo, ma dochéd érednio 1.500-1.600z1 miesiecznie. Jego Zona nie
pracuje, miala operacje na kregostup, ma nowotwor, w zwigzku z czym miala operacje w C., a w najblizszym czasie ma
kolejne badania. Maja corke, ktéra ma 12 lat, otrzymuja 500 plus i 130 zl rodzinnego. Wyjasnil réwniez, ze obecnie ma
dwa zajecia komornicze, jednakze z komornikiem uzgodnil, ze bedzie dobrowolnie placi¢ 100-150zl z tytulu innych
zadluzen.

Ztreéci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwnag w drodze wyraznego oS§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

W ocenie Sgdu uznanie powddztwa przez pozwanego jest skuteczne, albowiem nie stoi w sprzecznoSci z prawem ani
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanego, Sad
uwzglednil powddztwo — wobec uznania roszczenia — i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4301,64 zt wraz
z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 4204,87 zl w wysokoSci 10% w stosunku rocznym od dnia 14 stycznia
2019 roku do dnia 26 marca 2019 roku oraz od kwoty 3704,87 zl. od dnia 27 marca 2019 r. do dnia 29 maja 2019 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 428,40 zk. od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia 29 maja 2019 r.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (poréwnaj:
J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. I, 2012, s. 35; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Kodeks,
t. I, 2011, s. 1014; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23-06-1972 r., I CR 599/71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09-04-2015 1., IT CSK 409/14, Legalis).



Nadto podkresli¢ nalezy, iz rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat (uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozyé¢ na raty, z
uwagi na trudng sytuacje materialng i rodzinng pozwanego. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c.
mogloby narazi¢ pozwanego oraz jego bliskich na niepowetowana szkode. Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splacania
zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki spowodowane bylo tym, iz znalazl sie pozwany w
trudnej sytuacji majatkowe;.

W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanego — rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
mogloby narazi¢ pozwanego i jego rodzine na znaczng szkode. Strona powodowa nie zakwestionowala stanowiska
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad rozlozyl splate zasadzonego roszczenia wraz z odsetkami w lacznej kwocie kwote
4.467,02 zt i rozlozyl na 30 miesiecznych rat, 29 rat w wysoko$ci 150,00 z} kazda rata i ostatnia 30 rata w wysokosci
117,02 zl, platnych do 15-tego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy
wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 7% w razie nieuiszczenia poszczego6lnych
rat w terminie, od dnia wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek ustawowych za op6Znienie
z tymi odsetkami.

Z uwagi na fakt, ze powodd nie cofnal powddztwa co do kwoty 500 zl., a pozwany wykazal, ze taka kwote uiscil na poczet
zadluzenia (por. dowod wplaty k. 37), powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢

Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Biorgc pod uwage, ze pozwany uznal powddztwo na pierwszej rozprawie, dokonywal wplat w toku procesu oraz
wyjasénil przyczyny zaprzestania splaty zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy oraz uwzgledniajac jego
sytuacje rodzinna i majgtkows, Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu.



