Sygn. akt: I C 188/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) z siedziba w G.
przeciwko G. M.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 188/19

UZASADNIENIE

Powod B. (...) z siedziba we G., zlozyl pozew przeciwko G. M. o zaplate kwoty 820,59 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 sierpnia 2018 r. powdd i pozwany zawarli ugode dotyczgca splaty przez
pozwanego zobowigzania przystlugujacego powodowi. W drodze ustaleni stron i ustepstw powoda na rzecz pozwanego
na mocy ugody, powod rozlozyt pozwanemu cale zadluzenie na raty oraz wskazal nowe terminy wymagalnosci
poszczegblnych rat. W okresie wywiazywania sie przez pozwanego z zobowiazania powo6d zobowigzal sie do
nienaliczania odsetek za opdznienie. Powod wskazal, ze pozwany w calo$ci uznal swéj dlug i zobowiazal sie go splacié¢
w ratach, jednakze nie wywiazal sie z tego zobowigzania. W tej sytuacji powo6d zgodnie z treécig ugody, w dniu 4
stycznia 2019 r. postawil calg niesplacong naleznoé¢ w stan natychmiastowej wymagalnoéci i wezwal pozwanego
do zaplaty zaleglej kwoty. Od dnia postawienia niesptaconych naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnoSci, do
dnia wniesienia pozwu, powdd naliczal odsetki umowne za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu w wysokosci



wskazanej w petitum pozwu, a laczna wysokoéé tych odsetek na dzien sporzadzenia wyciggu z ksiag rachunkowych
powoda wynosi 54 zt.

Powdd podkresdlil, ze wysoko$¢ roszezenia dochodzonego pozwem na dzieni 14 lutego 2019 r. zostala stwierdzona
dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych powoda i wynosi: 529,17 z} tytulem roszczenia
glownego, 170,91 zl. tytulem odsetek, 120,51 zl. tytulem kosztow.

Pozwany G. M. na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. przyznal, ze mial podpisana ugode. Przyznal, ze nie mial z czego
splaca¢ zobowigzania. Podkreslil, ze jego siostra miala wypadek. Wyjasnil, ze wcze$niejsze zobowigzanie dotyczyto
tez kredytu, a z powodem ma trzy albo cztery sprawy. Wyjasnil, ze w 2007 albo 2008 roku podpisal umowe o kredyt,
a umowa byla na dwa lata albo na rok. Podkreslal, ze nie ma juz teraz zadnych dokumentéw, a ugode podpisal w
2018 roku i tylko jedna rate zaplacil. Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. podkreslil, ze splaca zadluzenia, ale ma
roéwniez alimenty. Ma podpisane ugody. Wyjasnil rowniez, ze byl wypadek a jego syn lezal w §piaczce, a siostra zginela.
Wyjaénil, Ze pracuje na 1/4 etatu. wskazal, ze nie wie na jaki okres zostala zawarta przedmiotowa umowa. Twierdzil,
ze umowa dotyczyla pozyczki z 8 sierpnia 2014 roku z firmg (...) byla zawarta na rok moze dwa lata. Na poczatku
przyjezdzala pani z J. pobierala oplaty co tydzien pézniej sie okazalo, ze ona bierze pienigdze sobie. Zwolnili ja i nikt
p6zniej nie przyjezdzal, nie przyszlo zadne wypowiedzenie tej umowy. Wedlug pozwanego umowa trwata tak dtugo
jak okres na kiedy byla zawarta, dotyczyla kwoty 400-500zl, raty byly ok. 56zl, platne tygodniowo. Podkreslil, ze w
trakcie zawarcia umowy nigdzie z zong nie pracowali.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. M. jako konsument w dniu 8 sierpnia 2014 roku zawarl z E. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spo6tka komandytowa umowe pozyczki pienieznej na kwote 500 zt. W umowie ustalono, ze pierwsza transza wynosi
400 zl., a druga 100 zl. Umowa zostala zawarta na 25 tygodni.

bezsporne ponadto dowdd: umowa k. 46, 47

Ww. umowa zostala wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. w zwigzku z niewykonaniem przez
pozwanego postanowien umowy.

dowdd: pismo k. 48, potwierdzenie nadania k.49

Pozwany G. M. w dniu 8 stycznia 2015 roku zawart z E. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtka
komandytowa ugode dotyczaca umowy pozyczki nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. Ustalono, ze lgczne wymagalne
zobowigzanie pozwanego na rzecz pozyczkodawcy na dzien podpisania ugody wynosi 477,57 zl. Pozwany zobowigzal
sie zaplaci¢ pozyczkodawcy ww. kwote wraz z kosztami windykacji w wysokoSci 95,51 zt. w 22 tygodniowych ratach
do dnia 14 czerwca 2015 .

dowdd: ugoda k. 50

Pozwany G. M. w dniu 3 sierpnia 2018 roku zawarl z powodem B. (...) z siedziba we G. ugode dotyczaca umowy pozyczki
nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. W ugodzie wskazano, ze powod stal sie wierzycielem ww. wierzytelno$ci z dniem 30
marca 2017 r. na podstawie umowy cesji zawartej pomiedzy E. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa a powodem. Pozwany zobowiazal sie wobec powoda splaci¢ wierzytelnoSci wynikajace z ww. umowy
pozyczki w 10 miesiecznych ratach po 105 zl. do dnia 30 maja 2019 .

bezsporne ponadto dowod : ugoda k. 28
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie powdd B. (...) z siedzibg we G. wywodzil swoje roszczenie od G. M. z ugody zawartej
przez powoda z pozwanym, ktora dotyczyla wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego
z poprzednim wierzycielem E. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w dniu 8 sierpnia
2014 roku. Wedlug twierdzen powoda, ugoda zostala zawarta w dniu 3 sierpnia 2018 roku. Wskazaé nalezy, ze
pozwany w zwigzku z ww. umowa pozyczki podpisat rowniez ugode w dniu w dniu 8 stycznia 2015 roku, z ktorej
wynikalo, ze zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki zostalo rozlozone na 22 tygodniowe raty
platne ostatecznie do dnia 14 czerwca 2015 .

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 11 3 k.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku
- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie
z art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 9 lipca
2018 roku — Sad z urzedu ma obowigzek zbada¢, czy roszczenia kierowane przeciwko konsumentom nie ulegly
przedawnieniu, a w przypadku stwierdzenia, ze przedawnienie roszczenia nastgpito — Sad jest zobowigzany oddalié
powodztwo.

Nie budzi watpliwosci, ze powod dochodzi roszczenia przeciwko pozwanemu posiadajacemu status konsumenta,
a termin przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwiazanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
pozyczkodawcy, wynosi 3 lata. Obecnie Sad z urzedu zobowigzany jest zbada¢, czy dochodzone roszczenie nie jest
przedawnione. Biorac pod uwage termin splaty zobowiazania wynikajacy z umowy ugody z dnia 8 stycznia 2015 r.,
nalezy przyjaé, ze ewentualne zadluzenie z tego tytutu stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 14 czerwca 2015 roku, a
to oznacza, ze termin przedawnienia uptynal w dniu 14 czerwca 2018 roku. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie
wykazala i nie podnosila aby bieg terminu przedawnienia zostal kiedykolwiek przerwany. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ byla juz przedawniona przed dniem 9 lipca 2018 roku, a zatem zastosowanie beda
mialy przepisy w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji lipcowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejScie w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku) jezeli zgodnie z
ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeéniejszego terminu. Z kolei — jak powyzej wskazano - stosownie do tredci art. 5 ust. 4 ustawy
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ugoda na ktora powoluje sie powdd zawarta byla w dniu 3 sierpnia 2018 r. tj juz po uplywie ww. terminu
przedawnienia i nie moglaby doprowadzi¢ do jego przerwania. Jednocze$nie powod nie wykazal by okolicznoéci
towarzyszace zawarciu ugody i jej tre$¢ potwierdzaly zamiar zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 roku, (sygn. akt I ACa 1023/12)
zgodnie, z ktérym mozliwe jest, iz uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania



z zarzutu przedawnienia, jednak musi to wynikac z treSci lub z okolicznoéci, w ktorych takie o§wiadczenie zostalo
zlozone, zatem musi by¢ oczywiste, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dluznika. Zatem dorozumiane o§wiadczenie
woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy zamiar zrzeczenia
sie zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. Oznacza to, ze dla
skutecznego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczna jest Swiadomo$¢, zamiar i wola dluznika, co do skutkéw
zwigzanych ze zrzeczeniem sie zarzutu. Skladajacy o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi zatem
wprost lub tez w sposéb dorozumiany wyjawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie,
to znaczy, ze pomimo uplywu terminu przedawnienia wierzyciel bedzie mogl dalej skutecznie dochodzié od niego
spelnienia §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwoSci, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi
by¢ wyrazne oraz powinno jednoznacznie wskazywac na zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwosci podniesienia

wobec wierzyciela zarzutu i dlatego tez konieczna jest po stronie dluznika §wiadomo$¢ przedawnienia roszczenia (por.
roéwniez wyrok SA w Warszawie z dnia 29 marca 2018 roku, sygn. akt VII AGa 846/18,). Powyzszych okoliczno$ci

powod nie wykazal.

W tych okoliczno$ciach majac na uwadze fakt, ze roszczenie zwigzane z umowa pozyczki uleglo przedawnieniu,
przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.



