Sygn. akt: I C 467/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.
przeciwko K. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 467/19

UZASADNIENIE

Powdd - P. (...)z siedzibg we W., zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. S. o
zaplate kwoty 4.327,25 zlotych wraz z umownymi odsetkami od dnia 28 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana na podstawie umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 30 pazdziernika 2017
roku otrzymata okre$lona kwote pieniezng, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okre$lonych w tej umowie. Jak wynika z pozwu pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy w zwigzku z czym R.
(...) wezwal pozwana do zaplaty kwoty pienieznej. Jednocze$nie poinformowano, ze w przypadku niedopelnienia
warunkéw okreslonych w tresci wezwania, wierzytelno$é wynikajaca z zawartej umowy zostanie przelana na powoda.
Pozwana, pomimo uplywu wyznaczonego terminu, nie dokonala zaptaty wobec czego w dniu 30 maja 2018 roku R. (...)
zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowiazkdéw wynikajacych
z umowy zawartej przez strone pozwana. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. strony zawarly, na czas oznaczony, umowe
ugody. Zgodnie z jej treScia pozwana zlozyla wprost oSwiadczenie o uznaniu, tak co do zasady jak i wysokosci
wierzytelno$ci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysokosci 4120,01 zk. i zobowiazala sie do



jej splaty. Jednoczeénie strony zgodnie ustalily, Ze splacona przez pozwana wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o
odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty ugody wedlug stopy
procentowej okres§lonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly okres trwania ugody. Kwota okreslona w
ugodzie w wysokoSci 4653,97 z}. zostala rozlozona na raty.

Powo6d poinformowal, Ze na zadluzenie strony pozwanej wynoszacej 4.327,25 zl sklada sie naleznosé gléwna
(niesplacona kwota bazowa ugody) wynikajaca z ww. ugody w kwocie 4120,01 zlotych oraz skapitalizowane odsetki
umowne wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Na kwote odsetek umownych naliczang na
podstawie postanowien ugody od kwoty bazowej ugody wedlug stopy procentowej okreslonej postanowieniami ugody,
sklada sie kwota 129,81 zl. natomiast na kwote odsetek za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia, obliczona zgodnie
z ugoda od kwoty bazowej ugody w wysokos$ci réwniej dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,
naliczang od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powbddztwa w sprawie, sklada sie kwota
w wysokoSci 77,43 zl.

Powdd poinformowal réwniez, ze z uwagi na nienalezyte wykonanie przez pozwana postanowien ugody staly sie
podstawa do jej rozwigzania za uprzednim uplywem okresu wypowiedzenia, wskutek czego cala kwota zobowigzania
stala sie wymagalna. Powdd wskazal, ze strona pozwana poprzez podpisanie ugody, gdzie zostaly wyszczegélnione
kwoty skladowe warto$ci przedmiotu sporu, zaakceptowala na pisémie dlug w calosci.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 574739/19, Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana K. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 wrze$nia 2019 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zgdala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnoéé.

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku Sad wydatl w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. (...) wdniu 30 maja 2018 roku zawart z powodem P. (...) z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach
transakcji sekurytyzacji, na podstawie ktorej powdd nabyl przystugujace wobec klientow detalicznych wierzytelnoSci
z tytulu umoéw pozyczek, pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawcy, a nastepnie przeniesionych na
sprzedawce. Wérdd nabytych wierzytelno$ci byla rowniez wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanej K. S. z tytulu
umowy (...) zdnia 30 pazdziernika 2017 r., ktéra wynosila kwote 3772,55 z} z tytutu kapitatu, 260,64 z tytulu odsetek.

dowdd : umowa k. 19 — 25, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 26.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Powdd P. (...) z siedzibg we W. oraz pozwana K. S. zwarly ugode w sprawie zadluzenia
wynikajgcego z umowy pozyczki, ktéra byta objeta ww. umowa cesji.

bezsporne, ponadto ugoda k. 28-30
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za



prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbdztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis).).

Sad nie moze roéwniez przyjaé za prawdziwe twierdzenn powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budzg one uzasadnionych
watpliwoséci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego sprawy, sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktbre
umozliwia Sagdowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki
wskazujac wylgcznie date zawarcia umowy i jej numer. Powolano sie rowniez na okoliczno$¢, ze w zwigzku z brakiem
splaty, przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala zbyta na rzecz powoda. Wyjasniono roéwniez, ze na dochodzong pozwem
kwote sklada sie kwota 4.327,25 zl tytulem naleznosSci glownej oraz skapitalizowane odsetki. Brak bylo jednak
informacji dotyczacych stron i treéci pierwotnego zobowigzania (brak kwoty pienieznej, ktora byla przedmiotem
tej umowy, jak rowniez ustalonych kosztoéw i nalezno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, warunkéow splaty
zobowigzania). Brak bylo informacji, czy kwota naleznoéci gtéwnej stanowi kwote udzielonej pozyczki, czy obejmuje
rowniez inne obcigzenia z tytulu zawartej umowy. Okreslony w sposéb wybidrezy i lakoniczny stan faktyczny wywolal
watpliwo$ci co do stanu fatycznego sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego. Wprawdzie
powod powolal sie na ugode zawarta miedzy stronami, jednakze nadal nie zostaly wyjasnione watpliwo$ci dotyczace
pierwotniej umowy, ktorej dotyczyla przedmiotowa ugoda.



Powod w celu wykazania zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia przedlozyl jedynie umowe cesji
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci, wyciag z ksiag
rachunkowych oraz ugode zawarta miedzy stronami. Nie przedlozyl pierwotnej umowy, z ktérej wywodzil swoje
roszczenie tj umowy pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z powyzszym pozbawil Sad mozliwoéci
weryfikacji wierzytelnosci dochodzonej wobec pozwanej, w szczegolnosci w zakresie postanowieni umowy tj ustalenia
wysokoSci udzielonej pozyczki, czasu trwania umowy, terminow i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw
na ustalenie wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, dodatkowych kosztow zwigzanych z tg umowa - rodzajem i
wysokoScia odsetek, prowizji, czy tez zasadami splaty zobowigzania. W zwigzku z powyzszym Sad zostal pozbawiony
mozliwo$ci oceny zasadno$ci roszczenia, w tym czy przedmiotowa umowa nie zawierala klauzul abuzywnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosSci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwo$ci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosSci doszlo.

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez Zzadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoéci coraz czesciej
przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie dokumentuje pierwotnie
naliczonych odsetek, w szczegolnoéci nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka byla podstawa
ich naliczenia.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposéb, ktory nie budzil watpliwosci, zaréwno zasadnosci, jak i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym byto oddalenie powddztwa. Zawarcie ugody miedzy stronami, w
ktdrej strona pozwana uznala roszczenie nie zmienia stanowiska Sadu w sprawie. Wskazaé nalezy, ze Sad obowigzany
jest dokona¢ oceny, czy czynno$é tj zawarcie ugody, nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo nie zmierza do obejécia prawa. Brak materialu procesowego uniemozliwil sadowi taka ocene. W ocenie Sadu
powod powolujac sie, ze Zrodlem zobowigzania jest umowa z dnia 15 pazdziernika 2018 r. powinien przedstawic¢ stan
faktyczny umozliwiajacy Sadowi szczegblowa ocene treéci zobowigzania, wzglednie przedlozyé umowe pozyczki w celu
umozliwienia dokonania oceny czy nie zawiera ona klauzul abuzywnych. Sad zostat pozbawiony mozliwo$ci ustalenia
czy przy zawarciu ugody nie doszlo do razacego naruszenia intereséw pozwanej — konsumenta lub dzialania wbrew

dobrym obyczajom (por. art. 385" k.p.c.). Przede wszystkim powdd nie doprecyzowal jak wyliczono odsetki oraz czy
kapital w wysokosci 3.772,55 zl. (k. 26) stanowil wylacznie wyplacona kwote pozyczki, czy obejmowal jeszcze inne
nalezno$ci.

W zwiazku z powyzszym powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié.



