Sygn. akt: I C 513/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko I. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej I. K. kwote 3.617zt (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 513/19

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst przeciwko 1. K. pozew o zaplate kwoty 19.500 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe na podstawie ktdrej pozwana miala
przenie$¢ na powoda wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w D., przy ul. (...), za cene 20.000 zl. Cene powdd
uiScil placac uzgodnione raty na rachunek R. Z., matki pozwanej — stosownie do uzgodnienia i wskazania tej osoby
do zalatwienia wszelkich spraw pozwanej. Juz po zawarciu umowy okazalo sie, ze pozwana nie jest wylacznym
wlascicielem lokalu albowiem wchodzi on w sklad malzenskiej wspolnoéci majatkowej pozwanej i jej meza M. K.. W
zwiazku z powyzszym powdd — za poérednictwem pelnomocnika, w dniu 6 wrze$nia 2017 r. zlozyt oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy i zazgdal zwrotu wplaconej kwoty. W zwigzku z odstgpieniem od umowy, zdaniem powoda,
jego roszczenie o zwrot zaliczki stalo sie wymagalne z uplywem 14 dniowego terminu do zwrotu zadanej sumy. Powdd



wskazal, ze pozwana w odpowiedzi, w piSmie z dnia 25 wrzeSnia 2017 r., nie kwestionowala swojego zobowiazania,
podnosita jedynie, ze chce rozliczenia sumy 8.360 zl. z tytulu nieoplaconych oplat za mieszkanie. To zadanie nie
zostalo przez powoda uwzglednione albowiem powdd nie ma zadnych dtugéw z tytutu oplat. Podkreélal, ze oplacal
nalezno$ci wobec administracji na biezaco, a ponadto zaplacil pozwanej przy zawarciu umowy 3.000 zl. i dokonywal
dalszych optlat, ktérych nie dochodzi niniejszym pozwem. Wskazano, ze powdd domaga sie zasadzenia sumy 19.500
z}., po rozliczeniu wszystkich naleznoéci z tytulu oplat czynszowych — wyliczonej wedhug zasadzonych kopii przelewow.
Powod domagal sie odsetek od dnia 1 pazdziernika 2017 r., albowiem pozwana nie zwrécila sumy w 14 — dniowym
terminie.

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik podni6st ponadto zarzut potracenia kwoty 19.914,90 zl. z tytulu naleznego pozwanej od
powoda czynszu najmu w wysoko$ci 17.100 zl. za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia 25 wrze$nia 2017 r. oraz kwoty
2.814,90 zL z tytulu naleznoS$ci za zuzytg przez powoda wode w zwigzku z korzystaniem z wynajmowanego lokalu
mieszkalnego. W pi§émie podniesiono, ze pow6d nie uregulowal na rzecz pozwanej ostatniej raty, co wynika z tresci
uzasadnienia pozwu i wysokos$ci dochodzonej kwoty. Wskazano réwniez, ze od momentu ,odstgpienia od umowy
najmu lokalu mieszkalnego”, ktérego dokonal pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r., wygasl po
stronie powodowej obowiazek zaplaty czynszu najmu w kwocie 300 zl. miesiecznie oraz kosztow zuzytych mediow.
Od tego czasu powdd zajmuje lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, czego konsekwencja jest sprawa o eksmisje,
ktéra zawista przed Sadem Rejonowym w Czluchowie pod sygn. akt I C 1/19. Zdaniem strony pozwanej o§wiadczenie
powoda w przedmiocie odstapienia od umowy wstepnej z dnia 12 stycznia 2008 r., zawarte w piémie z dnia 6 wrze$nia
2017 1. jest nieskuteczne, albowiem dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik adwokat S. G., nie byl legitymowany
do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o odstgpieniu, albowiem brak jest pelnomocnictwa udzielenia przez powoda
dla adwokata S. G.. Réwniez zdaniem strony przedmiotowe odstgpienie jest rowniez nieskuteczne, gdyz powdd nie
uiScil calej kwoty 20000 zl., a zgodnie z umowa wstepna z dnia 12 stycznia 2008 r. umowa przenoszaca wlasno$é
lokalu mieszkalnego miala zosta¢ podpisana po wplaceniu przez powoda pelnej umoéwionej sumy.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda podniést zarzut przedawnienia wszelkich roszczen z
tytutu jakichkolwiek optat i $wiadczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. K. oraz jej maz M. K. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...)

bezsporne, ponadto odpis kw k. 8

W dniu 29 stycznia 2007 r. pozwana 1. K. i powod A. K. zawarli umowe podnajmu. Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony i wigzala strony od dnia 1 lutego 2007 r. Strony ustalily, ze najemca zobowigzany byt zrobi¢ remont
mieszkania w granicach 1800 zl. oraz uiszcza¢ czynsz w okresie od 1 lutego 2007 r. do dnia 1 lutego 2008 r. 140 zl.,
a w nastepnym okresie 300 zl. miesiecznie. Uzgodniono réwniez, ze oplaty dotyczace energii i wody powod bedzie
uiszczal wg wystawionych rachunkow.

bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 24-25

W dniu 12 stycznia 2008 r. pozwana I. K. i powo6d A. K. zawarli umowe na podstawie ktorej pozwana miala przeniesé
na powoda wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w D. przy ul. (...), za cene 20.000 zt., ktdra miala by¢ ptacona w
miesiecznych ratach po 1000 zl. Strony ustalily, ze prawo wlasnoSci lokalu zostanie przepisane na rzecz nabywcy po
uiszczeniu ostatniej raty w wysokoSci 1000 zl. Strony w umowie okreslily réwniez, ze powod uiécil zaliczke w wysokoéci
3000 zk Postanowiono rowniez, ze czynsz miesieczny w wysokos$ci 300 zl. placony bedzie do czasu uiszczenia ostatniej

raty.



bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 7

Po podpisaniu umowy powo6d na poczet powyzszych nalezno$ci uiscil tacznie 16.000 zl.

dowod: potwierdzenie wplaty k. 10-12

Pozwany A. K. upowaznil adwokata S. G. do prowadzenia jego spraw dotyczacych mieszkania przy udziale I. K.iR. Z..
bezsporne, ponadto dowod: pelnomocnictwa k. 29

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda S. G. w imieniu swojego mandanta zlozyl os§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, albowiem pomimo zaplaty calej uméwionej ceny pozwana nie przeniosta na rzecz powoda
prawa wlasnoéci lokalu. W pi$mie wskazano, ze pozwana nie jest wylacznym wiascicielem, a lokal mieszkalny wchodzi
w sklad malzenskiej wspolnosci majatkowej pozwanej i jej meza M. K., a tym samym I. K. nie ma uprawnien do
przeniesienia wlasnoS$ci wszystkich praw do lokalu. Poinformowano, ze pow6d wplacil dla R. Z. sume 20.000 zl, a
kwota ta jest §wiadczeniem nienaleznym, w zwigzku z czym zazadal zwrotu wplaconej kwoty w terminie 14 dni.

bezsporne, ponadto pismo k. 9

Od 12 listopada 2015 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. ww. lokal mieszkalny zalegal z rozliczeniem. W trakcie odczytow
okresowych nie zastajac lokatoréw inkasent wielokrotnie zostawal informacje odnosnie kontaktu w celu rozliczenia
wodomierzy. Do czasu wydania wyroku nie dokonano rozliczenia, albowiem inkasent nie mial mozliwosci odczytania
stanéw wodomierzy i okresli¢ rzeczywista kwote niewaznos$ci. Abonament za ww. okres wynosil 153,18 zl.

bezsporne, ponadto dowdd: informacja k. 36

Brat pozwanej R. P. (1) w imieniu siostry uiszczal naleznosci zwigzane z ww. lokalem mieszkalnym m. in z tytulu
zuzycia wody

dowdd: zeznania Swiadka R. P. k. 39 v
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze powdd A. K. uzasadniajac swoje roszczenie podkreslal, ze jego podstawa jest odstapienie od
umowy wstepnej z dnia 12 stycznia 2008 r. jaka laczyla strony, powolujac sie na o§wiadczenie woli z dnia 6 wrze$nia
2017 r. Pozwana kwestionujac roszczenie w pierwszej kolejnosci zakwestionowala ww. o§wiadczenie podnoszac, ze
pelnomocnik, ktory je sktadal nie byl umocowany do dokonania przedmiotowej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezalo ustalié, czy przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo zlozone skutecznie.

Podkreslié na wstepie nalezy, ze odstapienie od umowy jest czynnoScia prawa materialnego, ma charakter
prawnoksztattujacy. Polega ona na zlozeniu oswiadczenia woli drugiej stronie.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dolaczyla do pozwu pelnomocnictwo z dnia 8 maja 2018 r., ktore jest
pelnomocnictwem procesowym, a tym samym nie obejmowalo swym zakresem umocowania do zlozenia w imieniu
powoda oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Na skutek stanowiska strony pozwanej, kwestionujacej umocowanie
pelnomocnika, pelnomocnik - skladajacy przedmiotowe o§wiadczenie w imieniu powoda - adwokat S. G., na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2019 r. powolat sie na pelnomocnictwo z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktére przedtozyt do akt. Zgodnie
z treSciag pelnomocnictwa pelnomocnik umocowany byl do prowadzenia spraw powoda dotyczacych mieszkania przy
udziale I. K. i R. Z. (por. pelnomocnictwo k. 29).



Na mocy art. art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe z mocy samego prawa obejmuje umocowanie do wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, w tym samym nie moze by¢ podstawa zlozenia o$wiadczenia
materialnoprawnego. Zgodnie z art. 92 k.p.c. strony moga szerzej okreslic¢ zakres pelnomocnictwa, ale musi to wynikaé
z jego treSci, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Namocy art. 95 k.c. mozna dokonaé czynnoéci prawnej przez przedstawiciela, ale umocowanie to musi wynikaé z tresci
pelnomocnictwa. Podkre§li¢ nalezy, ze zachowanie przedstawiciela (pelnomocnika) tylko wtedy wywola skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego, jezeli przedstawiciel ma umocowanie i dziala w jego granicach. Nie mozna
udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze
kazde pelnomocnictwo musi mieé¢ zakres umocowania.

Strona powodowa w celu wykazania umocowania pelnomocnika powolala sie na ww. pelnomocnictwo z dnia 8
sierpnia 2017 r. W ocenie Sadu analiza tre$ci pelnomocnictwa wyklucza mozliwo$¢ zlozenia przez pelnomocnika
skutecznego o$wiadczenia woli w imieniu powoda do odstapienia od umowy. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby
uznaé¢ ze wolg mocodawcy bylo udzielenie pelnomocnictwa do zlozenia oSwiadczenia prawnoksztaltujacego, brak
jest jakichkolwiek przeslanek, ktére wskazywalyby, ze pelnomocnik moze sktada¢ o§wiadczenia materialnoprawne
w imieniu mocodawcy. W ocenie Sadu pelnomocnik zostal umocowany jedynie do prowadzenia spraw dotyczacych
mieszkania. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej musi
wskazywa¢é jakie o$wiadczenie woli w imieniu mocodawcy pelnomocnik ma zlozyé. Brak takiego oSwiadczenia
powoduje, ze nalezy przyjaé, ze nie istnialo upowaznienie pelnomocnika, czyli pelnomocnik byt nienalezycie
umocowany. W ocenie Sadu jezeli przedmiotowe pelnomocnictwo mialo obejmowac takze oswiadczenia o charakterze
materialnoprawnym, to biorgc pod uwage, ze udzielone zostalo pelnomocnikowi zawodowemu, to niewatpliwie w
jego tresci wyraznie wskazano by takie umocowanie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dokonana przez pelnomocnika
czynnoSci nie moze zosta¢ rowniez konwalidowana przez powoda, albowiem zgodnie z treécig art. 104 k.c.
jednostronna czynno$¢ dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest niewazne, nie wywotalo
skutkéw prawnych to w zwigzku z tym zadanie zwrotu §wiadczenia przez powoda jest niezasadne, albowiem nie
powstalo roszczenie o zwrot uiszczonych nalezno$ci. Ponadto nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal roéwniez, iz
zaistnialy przyczyny do odstapienia od umowy. A. K. upatrywal podstawe do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy w tym, ze zaplacil cene o ktérej mowa w umowie wstepnej oraz, ze pozwana nie ma uprawnien do przeniesienia
wlasno$ci wszystkich praw do lokalu na rzecz powoda, albowiem nie jest jedynym jego wlascicielem. Zgodzié sie
nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze wbrew twierdzeniom powoda, ww. nalezno$¢ nie zostala uiszczona w
calo$ci. Okoliczno$c ta nie zostala wykazana przez powoda zgodnie z tredcig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Z tre$ci umowy
wstepnej wynika, ze powdd w dniu jej zawarcia wplacil 3.000 zl, a z dowodéw wplat wynika ze dokonat wplaty w
wysokoSci 16.000 zl. (dowod potwierdzenie wplat k. 10-12). W zwiazku z powyzszym nie zostal spelniony warunek
uiszczenia przez powoda zaplaty ceny 20.000 zt. Powo6d nie wykazal rowniez, ze wzywal pozwang do przeniesienia
praw wlasnoSci, w zwiazku z uiszczeniem calej ceny.

Strona powodowa nie wykazala takze, ze nie zalegala z oplatami za mieszkanie, przeciwnie to strona pozwana
udowodnila, ze takie zalegloSci powstaly (dowod zeznania §wiadka R. P. k. 39, oraz informacja k. 36)

W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote 3.617 zt skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego oraz zwrot oplaty od pelnomocnictwa, przy czym wysoko§¢ kosztéw zastepstwa
procesowego znajduje swoje uzasadnienie w treéci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



