Sygn. akt: I C 640/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko M. O.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 640/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnibsl pozew przeciwko M. O. o zaplate kwoty 7.933,21 zt z odsetkami umownymi w
wysokos$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 5 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 23 listopada 2018 roku pozwany zobowiazal sie — poprzez podpisanie
weksla — do zaplaty w dniu 4 czerwca 2019 roku kwoty 7.933,21 zt. Powdd podkreslil, iz w dniu 5 maja 2019 r. roku
wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Powod wskazal, Ze zostal wystawiony weksel na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej
przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 23 listopada 2018 r. Wyjasniono, ze na
chodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki
za opOznienie liczone zgodnie z art. 481§ 2 k.c. za kazdy dzieh op6znienia w platnoSci kazdej z rat. Powod wyjasnit
rowniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 czerwca 2019 1.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2018 roku pozwana M. O. zawarta z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej umowy,
pozwana zlozyla weksel in blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla m.in. gdy op6znienie w
platnosci kwoty rownej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

bezsporne, nadto dowod: deklaracja wekslowa k. ,

Pozwana nie wywigzywala sie z ciazacego na niej zobowigzania i nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnosSci zwiazane z zawarta
w dniu 23 listopada 2018 roku umow3a pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwana
z zobowigzania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calosci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis).).

Sad nie moze roéwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwoséci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawierajg pelnego
stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore



umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodo6w istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu.

Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez
pozwang wystepujacg jako konsument. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z prawem unijnym TSUE (por. wyr. Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzeSnia 2018 r. (C-176/17), Sad ma obowiazek zbadaé¢ czy w
umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa
konsumentow.

W niniejszej sprawie powdd wniost pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art.
485 § 2 k.p.c. Nastepnie w dniu 2 lipca 2019 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w zwigzku z czym sprawe skierowano do postepowania zwyklego (por. k. 18). Woéwczas juz
strona uzyskatla informacje, ze twierdzenia strony zawarte w pozwie jak i dowody nie stanowig podstawy - w ocenie
Sadu - do wydania nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze pozwana posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za$ powddka
jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powodztwa
roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako
konsument. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z prawem unijnym TSUE (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2018 r. (C-176/17), Sad ma obowiazek zbadaé czy w umowach z konsumentami nie
wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa konsumentéw. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, ze Sad ma obowiazek w procesie wekslowym z udzialem konsumenta badaé stosunek podstawy
laczacy strony, nawet bez zarzutu strony pozwanej. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze aby skutecznie dochodzié
roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy
stronami, konieczne jest przedlozenie zaré6wno weksla oraz wykazanie, Ze miedzy stronami istnialo porozumienie
(deklaracja — umowa - wekslowa), upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypelnienia i okreélajace
warunki dokonania tej czynnosci. Powdd jako strona stosunku podstawowego, winien przestawié deklaracje wekslowa
i wskaza¢ na okolicznosci decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakcyjnos¢ zobowiazania
z weksla in blanco miedzy stromi stosunku podstawowego ma bowiem ostabiony charakter i uwzglednia funkcje tego
weksla jako formy zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy
tym przestrzegane szczego6lnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Zgodnie z treScia art. art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne
jest zabezpieczenie udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwoSci indosowania. Celem tej regulacji
jest ograniczenie ekonomicznych funkcji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku
podstawowego, wykluczajac mozliwo$é¢ przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o
kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).



Zgodnie z treécia art. 10 ustawy prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W zwiazku z powyzszym zobowiazanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on
puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze. Wowczas wobec niej nie bedzie mozna
faktycznie podnosi¢ przed sadem zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia weksla.

W zwigzku z powyzszym weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki, nie moze byé¢ Zréodlem zobowigzania
abstrakcyjnego (nie moze by¢ indosowany), a zatem powdd winien wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko$¢
zobowigzania wekslowego zgodnie z og6lnymi regutami dowodzenia okreSlonymi w art. 6 k.c.

Na mocy art. 29 ww. ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inng szczego6lng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie
doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Powyzsze
ma gwarantowaé¢ konsumentowi czytelna informacje o tresci stosunku prawnego, na ktory sie zobowiazuje i jakie
powstaja po jego stronie prawa i obowigzki.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwoséci Sadu, ze w sprawach, w ktérych strong jest konsument, a powod
dochodzi roszczen z weksla, to strona powodowa ma obowiazek przedstawi¢ dokumenty stanowiace podstawe
wypelnienia weksla. Sad musi mie¢ mozliwo$¢ oceny umowy, czy wszystkie jej postanowienia zgodne sa z prawem i
zasadami wspélzycia spolecznego oraz czy weksel zostal wypeliony prawidlowo.

Ocena zgodnoSci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelienia przeslanek z art. 213 § 2 k.p.c. Z tresci art.
3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie. Przepis
art 6 k.p.c. wprowadza zasade koncentracji materialu procesowego, ktorej celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla faktycznego i prawnego wyjasnienia sprawy. W zwigzku z powyzszym strony maja obowigzek przedlozyc
dowody wraz z pozwem w celu wykazania zasadnoSci roszczenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwos$ci twierdzenia powoda co do zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki i brak splaty.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Jednakze, biorac pod
uwage, ze przedmiotem powddztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta
przez pozwana wystepujaca jako konsument, to Sad mial obowiazek — jak powyzej wskazano - zgodnie z prawem
unijnym TSUE, zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne
postanowienia naruszajace prawa konsumentéw.



Zdaniem Sadu brak — jak powyzej wskazano - bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o
twierdzenia, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu pozwu. Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolat sie na
weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki wskazujac wylacznie date zawarcia umowy i jej numer. Powolano sie rowniez
na okolicznos¢, ze weksel zostal wypeliony z uwagi na brak splaty. Wyjasniono réwniez, ze na dochodzong pozwem
nalezno$c sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone
zgodnie z art. 4818 2 k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnosci kazdej z rat. Powdd wyjasnil rowniez, ze roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 5 czerwca 2019 r. Brak bylo jednak informacji dotyczacych tresci, formy zobowigzania
(brak kwoty pienieznej, ktora byla przedmiotem tej umowy, jak réwniez ustalonych kosztow i naleznoéci zwigzanych
z zawarciem umowy, warunkow splaty). Brak bylo informacji, czy kwota nalezno$ci gléwnej stanowi kwote udzielonej
pozyczki, czy obejmuje rowniez inne obciazenia z tytulu zawartej umowy. Okre§lony w sposob wybioérezy i lakoniczny
stan faktyczny wywolal watpliwosci co do stanu fatycznego sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania
dowodowego.

Powo6d w celu wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl jedynie weksel, deklaracje
wekslowa oraz kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki, ktéra nie zostata po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem.
Nie przedlozono jednak umowy pozyczki, z ktorej strona wywodzila swoje roszczenie tj umowy pozyczki z dnia 23
listopada 2018 r. W zwiazku z powyzszym pozbawiono Sad mozliwosci weryfikacji wierzytelnosci dochodzonej wobec
pozwanego, w szczegolnosSci w zakresie postanowienn umowy tj ustalenia wysoko$ci udzielonej pozyczki, czasu trwania
umowy, terminéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalnos$ci przedmiotowego
roszczenia, dodatkowych kosztow zwigzanych z ta umowg - rodzajem i wysoko$cig odsetek, prowizji, czy tez zasadami
splaty zobowiazania. W zwiazku z powyzszym Sad zostal pozbawiony mozliwo$ci oceny zasadno$ci roszczenia, w tym
czy przedmiotowa umowa nie zawierata klauzul abuzywnych.

Ponadto powod nie wykazal w jakikolwiek sposob tego, aby doreczyl czy chocby wyslal pozwanej wypowiedzenie
umowy pozyczki, ktére to wypowiedzenie bylo, zgodnie z deklaracja wekslowa, warunkiem powstania uprawnienia do
wypelienia weksla in blanco . Zgodnie za$ z przepisem art. 61 § 1 zd. 1 ke, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Brak ztozenia wobec
strony pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozbawialo zatem powoda prawa do wypelienia
weksla in blanco, ktory stanowil podstawe dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia

Podkresli¢ nalezy, ze powdd jest podmiotem, ktory zawodowo zajmuje sie dzialalnoScia gospodarcza i jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W zwiazku z powyzszym, powinien wykazaé¢ ze umowa nie
zawierala klauzul abuzywnych jak i wystapily przestanki do wypeklienia do wypelienia stanowiacego podstawe
dochodzonego roszczenia weksla in blanco. Nie budzi watpliwoSci w ocenie Sadu, ze aby skutecznie dochodzi¢
roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy
stronami, konieczne jest przedlozenie zaréwno weksla oraz wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie
( deklaracja — umowa - wekslowa), upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypelnienia i okreslajace
warunki dokonania tej czynno$ci. Powdd jako strona stosunku podstawowego, winien przestawi¢ deklaracje
wekslowa i wskazaé na okoliczno$ci decydujace o jego wypelhieniu zgodnie z zawartg deklaracja (dowod doreczenia
wypowiedzenia umowy pozwanemu). Abstrakcyjnosé zobowiazania z weksla in blanco miedzy stronami stosunku
podstawowego ma bowiem — jak powyzej wskazano - ostabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy tym przestrzegane
szczegoblnie, gdy strona stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposéb, ktory nie budzil watpliwosci, zaréwno zasadnosci, jak i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego,
oddalenie powodztwa.



