Sygn. akt: I C 739/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0.

przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C739/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost przeciwko M. Z. pozew o zaplate kwoty 2.875,61 z}. W uzasadnieniu wskazano,
ze w dniu 24 wrze$nia 2009 r. zawarl umowe o warunkach odplatnoéci za studia z W. (...). Jej przedmiotem bylto
okreslenie odplatnosci za studia i ustugi edukacyjne. Pozwany zlozyl Slubowanie akademickie, czym zobowiazal sie
do przestrzegania przepisow w obowigzujacych na uczelni ( w tym regulaminu studiow, aktéw statuujacych warunki i
terminy oplatnoSci za studia) tj przepisow wewnetrznych uczelni. Powod powolal sie na przepis art. 189 ust 2 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym student jest zobowiazany do przestrzegania przepisow obowiazujacych na uczelni,
a takze przepisow dotyczacych odplatno$ci za studia. Pomimo przyjetego zobowigzania, pozwany nie uregulowal w
calosci naleznych oplat, ktérych terminy platnosci zostaly oznaczone w akcie prawnym ustalajacym oplaty. Roszczenia
te staly sie wymagalne z bezskutecznym uplywem terminu platnosSci. Pozwany zostal skre§lony z listy decyzja z dnia 7
maja 2010 r., do tego czasu zobowigzany byl uiszczaé za studia, posiadajgc status studenta. Powod wyjasnil rowniez,
ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem a W. (...) w dniu 17 lipca 2017 r. powod stal
sie wierzycielem pozwanego.



Powod wskazal, ze zaleglo$¢ powoda z tytulu nieuiszczenia oplat za studia obejmuje kwote 50 zlk. tytulem kary umowne;j
naliczonej przez wierzyciela od 10 raty — 10% od rat pozostalych do konica semestru — 7 maj 2010 r. o terminie zaplatyy
maja 2010 1., kwote 500 zl. tytulem nieplaconego czesnego 7 rata , z terminem zaplaty 10 lutego 2010 r. , 500 zl
tytulem nieplaconego czesnego 8 rata , z terminem zaplaty 10 marca 2010 1. , 500 zk tytulem nieplaconego czesnego
9 rata , z terminem zaplaty 10 kwietnia 2010 r. ,1325,61 zL tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych, ktoérej
wysoko$¢ obliczono od poszczegblnej zaleglej raty czesnego od dnia wymagalnoéci do dnia 1 marca 2018 .

Powdd wyjasénil, ze roszczenie o oplaty zwigzane z odbywaniem studiéw ulega przedawnieniu z uplywem 10 lat,
powolujac sie na uchwale SN z 21.10.2015 r., sygn. akt III CZP 67/15, postanowienie TK z dnia 08.12.2016 r., SK 17/15.

W dniu 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Czluchowie wydal nakaz zaplaty w ktorym zasadzil kwote dochodzona
pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Poznawany nie zakwestionowat faktu, ze zawarl umowe na §wiadczenie odplatnych ushug edukacyjnych. Pozwany
wskazal, ze w pazdzierniku 2009 r. rozpoczal w ramach zawartej umowy, uczeszczanie na zajecia w I semestrze,
ktorego nie zaliczyl w regulaminowej sesji egzaminacyjnej, gdy ich nie zaliczyl w sesji poprawkowej oraz gdy uzyskat
ustng informacje, ze powyzszy stan skutkuje natychmiastowym skresleniem z listy studentéw, zaprzestal uczeszczanie
na zajecia. Pozwany podkreslil, ze w okresie w ktérym uczeszczal na zajecia dokonywal oplat terminowo, bez zadnej
zwloki. Wyjasnil, ze wobec nieprecyzyjnego zapisu pkt 2 par 26 regulaminu studi6éw Szkoly i informacji uzyskanej
w dziekanacie, pozwany zalozyl, ze zapowiedz skre$lenia z listy studentéw jest réwnoznaczna z rozwigzaniem
umowy. Pozwany powotal sie na orzecznictwo, wskazujace ze roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem praktyki
nienaliczenia oplat za okresy, w ktorych student lub stuchacz szkoly faktycznie nie uczestniczyt w zajeciach zostaly
uznane za niedozwolone w $§wietle obowigzujacego prawa. Powolal réwniez orzecznictwo wskazujace, ze roszczenie
powoda przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzes$nia 2009 r. zawarl umowe o warunkach odplatnosci za studia z W. (...), okreélajacej warunki
odplatnoéci za studia i ustugi edukacyjne. Pozwany zlozyl §lubowanie akademickie.

bezsporne, ponadto decyzja k. 28, umowa k. 29-30, §lubowanie k. 31,

W pazdzierniku 2009 r. pozwany rozpoczat w ramach zawartej umowy, uczeszczanie na zajecia w I semestrze, ktérego
jednak nie zaliczyl w regulaminowej sesji egzaminacyjnej. Po niezaliczeniu ich w sesji poprawkowej oraz uzyskaniu
ustnej informacji, ze powyzszy stan skutkuje natychmiastowym skresleniem z listy studentow, zaprzestal uczeszczanie
na zajecia.

W czasie gdy pozwany uczeszczal na zajecia oplaty byly przez niego uiszczane na biezaco. Po uzyskaniu informacji w
dziekanacie o kre$leniu z listy studentow zaprzestal uiszczenia oplat w zwigzku z czym powstala zaleglosé.

bezsporne

Pozwany zostal skreslony z listy decyzja z dnia 7 maja 2010 r.
bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie w zasadzie bezsporny byl stan faktyczny. Pozwany M. Z. nie kwestionowal, ze byl studentem
Wyzszej Szkoly Informatyki i zgodnie z umowa z dnia 24 wrze$nia 2009 r. mial ponosi¢ czesne w ratach do czasu
skreélania z listy studentéw. Pozwany nie kwestionowal braku wplat, wysokos$ci ani terminéw wymagalnoéci oplat
dochodzonych pozwem. Podnio6st zarzut przedawnienia oraz okoliczno$¢, ze praktyki naliczenia oplat za okresy, w



ktorych student lub stuchacz szkoly faktycznie nie uczestniczyl w zajeciach zostaly uznane za niedozwolone w $wietle
obowigzujacego prawa.

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie z powodu skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o warunkach odplatno$ci za studia zawartej w dniu 24
wrzeénia 2009 r. Powod wyjaénil, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty rat, nalezne zgodnie z ww.
umow3g szkole od pozwanego, ktére nie zostaly przez niego uiszczone w ustalonych terminach oraz naleznos¢ z tytutu
kary umownej naliczona przez szkole a takze skapitalizowane odsetki.

Podkresli¢ nalezy, ze biorac pod uwage date zawarcia umowy, oraz wymagalno$¢ roszczenia, to zdarzenia te mialy
miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, to jest przed dniem 01.10.2014 roku, a ktérym to aktem prawnym wprowadzono trzyletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu odplatnos$ci za nauke.

Wskazac nalezy, ze w zagadnienie dotyczace terminu przedawnienia roszczen dotyczacych oplat za nauke, w okresie
przed wejéciem w zycie art. 160 a ww. ustawy, bylo rozstrzygane w orzecznictwie bardzo rozbieznie. W orzecznictwie
przyjmowano zar6wno dwuletni termin przedawnienia na podstawie art. 751 pkt 1 lub pkt 2 KC, jak i trzyletni terminu
przedawnienia na podstawie art. 118 KC wla$ciwy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
lub dla roszczen o Swiadczenia okresowe, jak tez dziesiecioletni, przewidziany w art. 118 KC ogoélny terminu
przedawnienia roszczen. Wskazaé nalezy, ze powyzsza rozbiezno$¢ wynika réwniez z orzecznictwa przytoczonego w
pismach procesowych przez strony.

Reakcja na wystepujace dotychczas w praktyce watpliwoéci co do terminu przedawnienia roszczen o czesne i
wynikajacg stad rozbiezno$c¢ orzecznictwa w tej materii bylo wprowadzenie art. 160a ust. 7 ww. ustawy, ktory zostal
dodany ustawa nowelizujaca, dookreslajac, ze roszczenia z umdw w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub ushugi
edukacyjne przedawniajg sie z uptywem trzech lat i nakazanie w art. 32 ustawy nowelizujacej stosowania art. 160a
ust. 7 okre$lajacego ten termin takze do uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ushugi edukacyjne
zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej. Taki poglad przedstawil
ostatecznie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r., III CZP 74/17, w sprawie o sygn.. akt III
CZP 74/17, w ktbrej stwierdzil, Ze art. 160a ust. 7 ustawy z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 1842 ze zm.), ktdry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okre$la trzyletni termin przedawnienia
roszczen o oplate za studia, wynikajgcych z uméw o warunkach odplatnosci za studia, a art. 32 ustawy z 11.7.2014 1. 0
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje,
usuwajac wystepujace w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez
przed wejSciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylgczone jest stosowanie w
zwigzku z wejéciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art.
XXXV pkt 2 PWKC.

Stosunek prawny laczacy poprzednika prawnego powoda oraz pozwanego nalezalo uzna¢ za umowe o $wiadczenie
ustug edukacyjnych, odpowiadajaca obecnie regulacji art. 160a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Ww. ustawa okre$lala warunki odplatnosci za studia oraz inne zobowiazania stron tej umowy
z tytulu studiéw, w ktérych udzial zglosil pozwany. Na podstawie ww. przepisu, warunki pobierania oplat zwigzanych
z odbywaniem studiow, oraz oplat za uslugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych oplat okres§lala umowa miedzy
uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wprawdzie
przepis dotyczy oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy, tj. do okreslonych w tychze przepisach i pobieranych
przez uczelnie publiczne jednorazowych oplat za wydanie dyplomu, §wiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego
z tokiem studiéw oraz oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne, jednak przepis ten nalezy stosowa¢ analogicznie do
oplat pobieranych przez uczelnie niepubliczne.



Podkresli¢ nalezy, pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 2 marca 2018 r. tj po uplywie trzech lat
zaréwno od dnia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, a takze po uplywie trzech lat od dnia wejscia w zycie art.
160a ust 7 ustawy o prawo o szkolnictwie wyzszym (1 pazdziernika 2017 r.). Biorac powyzsze pod uwage, roszczenia
powoda na podstawie art. 160a ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198) ulegly
przedawnieniu odpowiednio najp6zniej z dniem 10 lutego 2013, 10 marca 2013, 10 kwietnia 2013 .

W zwigzku z powyzszym uznajac, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl zasadny, Sad oddalil
powodztwo w calosci.



