Sygn. akt: I C 752/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa B. M.

przeciwko W. P.

o roszczenie z umowy dozywocia

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza powodki B. M. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt I C 752/19

UZASADNIENIE

P. H. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyla pozew przeciwko W. P. o
rozwigzanie umowy dozywocia zawartej pomiedzy powodka a pozwanym oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 sierpnia 2014 roku przed notariuszem sporzadzony zostal akt notarialny,
zgodnie z ktérym powodka — B. M. (2) przeniosta udzial Y2 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), ktoéra stanowi zabudowana dzialtke nr (...), na rzecz pozwanego W. P.. Na przedmiotowej dzialce posadowiony
jest jednorodzinny budynek mieszkalny, murowany, kryty dachéwka o calkowitej powierzchni zabudowy okolo 87

m?, a zajmowana przez powodke powierzchnia uzytkowa wynosi okolo 60 m® oraz murowany budynek gospodarczy

o powierzchni zabudowy 51 m®. Pozwany — W. P. zobowigzal sie zapewnié¢ B. M. dozywotnie $wiadczenia, a w
szczegoblnosci pelne utrzymanie dozywotnika polegajace na zapewnieniu jej mieszkania w miejscu dotychczasowego
jej zamieszkiwania, obejmujacego zajmowane przez nig pomieszczenia na pierwszym pietrze budynku, dostarczy¢
jej wyzywienie, ubrania, §wiatla, opatu, oprania jej, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie,
sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom, a w razie koniecznosci zwigzanej



ze stanem jej zdrowia przyjaé jako domownika. Powodka podkreslila, ze warto$¢ udziatu w nieruchomosci wynosi
kwote 30.000,00 zlotych.

Powddka podniosta nadto, ze pozwany od samego poczatku nie wypelnia nalozonego na niego umowa o dozywocie
zobowigzania wzgledem powodki. Od samego poczatku powodka, mimo podeszlego wieku, sama sie utrzymuje.
Owszem mieszka w miejscu dotychczasowego zamieszkania, niemniej jednak wszelkie obowigzki dnia codziennego
polegajace na zapewnieniu sobie wyzywienia, ubrania, oplaceniu medi6éw w postaci $wiatla, zakupu opalu, prania,
pielegnacji w chorobie, zapewnia sobie sama. W zakresie tych czynno$ci moze liczy¢ jedynie na sgsiadow, ktorzy
czynia jej zakupy, pomagaja w sprzataniu czy tez organizuja opieke medyczna i pielegnuja w trakcie choroby. Pozwany
kompletnie nie interesuje sie losem powo6dki. Wrecz przeciwnie zaniechal kontaktu, a nawet dopuscil sie wyplaty
§rodkow z konta powddki, bez jej zgody. Nawet za prace remontowe budynku oddanego w dozywocie zaplaci¢ musiata
powodka.

Powodka podkreslita nadto, ze korzy$¢ z umowy odniost tylko pozwany, w szczegoélnoSci uzyskujac majatek, natomiast
ona poniosla tylko straty, a mianowicie pozostala bez majatku, opieki i Swiadczen wynikajacych z umowy oraz statych
§rodkow do zycia. Tym samym sens zawartej umowy nie istnieje.

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, ze podniesione w pozwie zarzuty w stosunku do jego osoby sa
nieprawdziwe, calkowicie mijaja sie z faktyczna sytuacja oraz godza w jego dobre imie. Zaznaczyl, ze sam pozew i jego
tre$¢ stanowi dla pozwanego ogromne zaskoczenie i wywoluje poczucie smutku i rozczarowania. Pozwany wniost o
odrzucenie pozwu w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze z pow6ddka laczy go znajomos$é od lat 9o — tych XX wieku, kiedy to pracowala ona jako
nauczycielka w szkole podstawowej w miejscowosci W., gdzie uczyla jego dzieci i mieszkala w domu nauczyciela. Z
uwagi na sytuacje zyciowa powddki, zostala ona otoczona przez pozwanego i jego Swietej pamieci zone K. opieka, co
bylo spowodowane zwykla ludzka troska bez jakichkolwiek zobowigzan czy roszczen. Z uptywem czasu powodka stala
sie bliskim czlonkiem rodziny pozwanego, a pozwany i jego matzonka pomagali jej zawsze kiedy zwroécila sie o to, a
takze organizowali podro6ze do siostry bez jakichkolwiek kosztow z jej strony, zapewniali opieke w przypadku wizyt
szpitalnych. Relacje stron oparte byly na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Pozwany pomagal r6wniez powddce, kiedy
osiagnela ona wiek emerytalny i zdecydowala sie przeprowadzi¢ do siostry, w kompleksowej przeprowadzce i pomog}
w zagospodarowaniu w nowym miejscu. Od tego czasu relacje nie ustaly i w dalszym ciggu byly utrzymywane. Pozwany
podniosl, ze z uwagi na swoja sytuacje zawodowa — pracowal jako kierowca w transporcie krajowym, wielokrotnie w
ciggu roku odwiedzalem powddke, przy okazji wykonujac rozmaite prace konserwacyjne w obrebie ich nieruchomosci,
z ktérymi powodka nie mogla sobie poradzié. Na zyczenie powodki pozwany organizowal rowniez podroze i zapewnial
nocleg, kiedy chciala ona odwiedzi¢ swoich znajomych z pracy. Roéwniez wspolnie z zona pomagal przy organizacji
pogrzebu jej siostry, ktéra zmarla w 2012 roku. Nastepnie wspdlnie z malzonka zajal sie zabezpieczeniem dalszej
egzystencji powodki, zalatwiajac sprawy spadkowe. Pozwany zaznaczyt rowniez, ze chcac pomédce oplacit wymiane
stolarki okiennej w mieszkaniu powddki i oplacil remont lazienki.

Pozwany przyznal, ze w 2014 roku, po $mierci jego malzonki, powddka bez jakichkolwiek naciskéw z jego strony
zdecydowala sie przenie$¢ na pozwanego wlasnoé¢ nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia. Jako osoba
bliska, znala od lat jego status zawodowy oraz zasoby pieniezne jakimi dysponuje. Pozwany zaznaczyl, ze w dalszym
ciaggu kilkukrotnie w ciggu roku odwiedzal powodke, a przy okazji kazdej wizyty robil zakupy i zostawial jej kwoty
pieniezne w wysokoéci kilkuset zlotych na wydatki typu opal, prad, itp. Pozwany podkreslil, Ze nie dysponuje zadnymi
pokwitowaniami, bo woéwczas do chwili obecnej nie wiedzial, ze moga by¢ kiedykolwiek potrzebne. Wskazal nadto, ze
podczas swoich wizyt wykonywal prace porzadkowe w obrebie nieruchomosci, niezbedne naprawy i pomagal sprzataé
mieszkanie.

Pozwany wskazal, ze w 2017 roku pojawil sie nowy lokator w budynku, pan L., ktéry zajmowal parter. Od poczatku
wykazywal postawe roszczeniowa, przeszkadzal mu pies, ktérym opiekowala sie powddka, twierdzil iz robia ,,duzo
halasu". Ponadto prowadzil ,jakie§" naprawy bez konsultacji z powodka, a nastepnie wzywal ja do zaplacenia



rachunkéw, gdyz w przeciwnym razie bedzie dochodzil czeSci kosztow w drodze sadowej. Gdy pozwany otrzymal taka
informacje od powddki, to poinformowal sasiada aby wszelkie sprawy zwiazane z nieruchomoscig zalatwial z nim i
nie niepokoit sgsiadki. W tym celu pozwany podal kontakt do siebie i co jakis$ czas otrzymywal informacje, Ze nalezy
zrobi¢ mnostwo rzeczy, w ktdrych kosztach powinienem uczestniczyé. Oczywiscie cze$¢ rzeczy byla zasadna, czeéc
natomiast stanowila subiektywne odczucia pana L., i byla przez pozwanego negowana. Wielokrotnie takze pozwany
prosil, aby powddka przeprowadzila sie do niego, gdyz ze wzgledu na odleglo$é¢ i ciggla aktywno$¢ zawodowsq oraz
swdj wiek, nie zawsze jest w stanie by¢ osobiécie, a po $mierci Zony moze zapewni¢ dobre warunki bytowe. Powoddka
odpowiadala, iz czuje sie dobrze, w pelni sil i nie chce zmienia¢ otoczenia, natomiast pozwany szanowal jej decyzje,
aczkolwiek swoja propozycje ponawiatl co jakis czas. Oczywiscie oprocz wizyt pozwany ciagle utrzymywal z powodka
kontakt telefoniczny i jesli nie mogt by¢, a byly jej potrzebne nagle pieniadze, przesylal pieniagdze na konto. Ponadto
zawsze pytal o jej samopoczucie i kondycje zdrowotna. Pozwany wskazal, ze wozit w 2018 roku, podczas jednej z
wizyt, powodke na badania do szpitala w C.. Po jej wyjéciu zorganizowal jej pomoc domowg — panig A. B., z ktéra
uzgodnil, iz bedzie ja odwiedzaé codziennie i pomaga¢ w codziennym zyciu. Dawalo to pozwanemu pewno$¢, iz w razie
w przypadku niepokojacej sytuacji bedzie moégl zareagowac.

Pozwany wskazal rowniez, ze sam podupadl na zdrowiu, albowiem pojawily sie powazne klopoty z tarczyca a takze
odezwala sie choroba zawodowa w posta¢ wady wzroku i ubytki stuchu.

Pozwany zaznaczyt takze, ze gdy w marcu 2019 roku pojawila sie kolejna niepokojaca sytuacja dotyczaca powddki,
natychmiast pojechal do niej i faktycznie byla ona w zlej kondycji zdrowotnej. Wowczas niezwlocznie wezwal
lekarza, a nastepnie zawiozl ja do szpitala. Powiadomil takze osrodek opieki spolecznej, aby na wypadek zaistnienia
niepokojgcego zdarzenia mogt kto$§ zareagowaé przed jego przyjazdem. W tym samym czasie podjal sie opieki nad
psem rasy owczarek niemiecki, podopiecznym powddki i zabral go do siebie. Nastepnie, w rozmowach telefonicznych
monitorowal, jej stan zdrowia i pytalem kiedy ma przyjecha¢ aby odebrac¢ ja ze szpitala. Wowczas powddka
odpowiedziala, ze pan Z. C. ja odbierze. Byla to osoba, ktorej pozwany nie znal wezeéniej.

Pozwany zaznaczyl, ze dopiero od kwietnia 2019 roku w rozmowach z pow6dka odczul pewng zmiane, a mianowicie
wyrazny dystans i pewnego rodzaju nieufno$é. Dlatego tez odwiedzil ja w maju 2019 roku. Po przyjezdzie pozwany
dopytywal powddke o stan zdrowia i zapytal czy czego$ potrzebuje, zrobil zakupy i porozmawial z pania A. o
samopoczuciu powddki. Pozwany podkreslil, ze powdédka poprosita go o wyplate srodkow ze swojego konta i
przekazaniu ich panu L., i tak tez zrobil, chociaz byla to nietypowa sytuacja. Pozwany zaprzeczyl aby wyplata pieniedzy
odbytla sie bez zgody powodki, tym bardziej, ze nie posiadal on zadnych upowaznien do konta powodki. W kolejnych
miesigcach, pomimo licznych préb kontaktu z powodka, tylko raz odbyt z nia rozmowe, w ktorej oznajmila ona, ze
spotkaja sie w sadzie, bez jakiekolwiek proby wyjaénienia sytuacji.

Pozwany podkreslil, ze nigdy w relacjach z powodka nie kierowat sie checia zysku, nie posiadala ona bowiem zadnego
majatku, jak réwniez, ze gdyby mial choé cieni przeczucia, ze taka sytuacja bedzie miala miejsce nigdy nie przyjalbym
tej nieruchomosci i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Ponadto zaznaczyl, ze niepokdj budzi fakt, iz powddka nie
miala zadnych uwag co do opieki nad nia i nawet nie probowala podja¢ rozmowy odno$nie rozwigzania obecnej
sytuacji. Zawsze szanowal decyzje powodki i nigdy nie poddawal w watpliwo$¢ jej potrzeb.

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2020 roku, pozwany W. P., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaprzeczyl aby pozwany nie wypelnial nalozonych na niego umowa
o dozywocie obowiazkéow wzgledem powddki, aby powodka sama zapewniala sobie wszelkie obowiazki dnia
codziennego a pozwany kompletnie nie interesowal sie losem powddki (wrecz przeciwnie pozwany nie tylko
samodzielnie, ale takze przy udziale Pani A. B. — dzialajacej na polecenie pozwanego, pomagal powddce przy
codziennych czynno$ciach), aby pozwany zaniechal kontaktu z powddka (wrecz przeciwnie, to powddka z dnia na
dzien przestala odbieraé telefony od pozwanego, zaczela go traktowac z dystansem), aby dopusScit sie wyplaty $rodkow
pienieznych z konta powodki, bez jej zgody (w rzeczywistoéci raz miala miejsce sytuacja, kiedy pozwany na prosbe
powddki udat sie do bankomatu, aby wyplacié¢ dla niej §rodki pieniezne — sytuacja ta stanowiaca w istocie przyklad
pomocy ze strony pozwanego zostala de facto wykorzystana przeciwko niemu — powodka dala pozwanemu swoja karte



i pin, aby ten wybral dla niej pieniadze) oraz aby pozwany kazal placi¢ pozwanej jakiekolwiek oplaty za utrzymanie
mieszkania, w tym za prace remontowe budynku (jezeli powbddka rzeczywiscie uiszczala jakie$ oplaty samodzielnie to
wynikatlo to jedynie z jej woli).

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie wykazala istnienia zadnej z przestanek rozwigzania umowy dozywocia.
Podkreslil, ze mniej wiecej do 2018 roku relacje stron byly bardzo dobre, nie bylo zadnych sprzeczek, klotni,
nieporozumien. Mimo, iz pozwany nigdy nie zamieszkiwal wspolnie z powddka stosunki miedzy nimi byly na tyle
dobre, ze ta zdecydowala sie w sierpniu 2014 roku na zawarcie umowy dozywocia. Pozwany jednak juz w rzeczywistosci
od 1999 roku opiekowatl sie powddka, najpierw wspodlnie z malzonka, a po jej Smierci, samodzielnie. Pozwany kupowat
powddce wyzywienie, a takze wreczal jej pieniadze na opal, wyzywienie. Utrzymywal z nia ciggly kontakt telefoniczny,
a w miare mozliwoéci odwiedzal. W momencie, kiedy powodka byla nieco slabsza, pozwany zawozil ja do szpitala,
ostatnio taka sytuacja miala miejsce w 2018 roku, kiedy pozwany zawi6zl powodke do szpitala w C.. Natomiast po
wyjSciu ze szpitala postanowil zorganizowa¢ dla powodki pomoc domowa w postaci Pani A. B., z ktéra pozwany
uzgodnil, iz ta bedzie ja odwiedza¢ codziennie i pomaga¢ w codziennym zyciu.

Potwierdzil nadto, ze relacje miedzy stronami zmienily sie diametralnie w 2018 roku. W ocenie pozwanego, powodka
zostala zmanipulowana przez osoby trzecie, ktore probuja wykorzystac jej oslabione juz, z racji wieku, zdolnoéci
percepcyjne. Strony nigdy nie zamieszkiwaly razem, ale takie tez byly ich ustalenia. Powddka nigdy nie wymagata od
pozwanego, aby z nig zamieszkal. Pozwany spelial swoje obowigzki w inny sposéb, w tym takze przy pomocy os6b
trzecich - A. B..

Z biegiem czasu powddka coraz bardziej odcinala sie od relacji z pozwanym. W koncu przestala zupelnie odbierac
od niego telefony, a kiedy przyjezdzal okazywala wobec niego niezwykle chlodny stosunek. Nie wskazywala na
jakiekolwiek potrzeby, nawet na wyrazne pytania ze strony pozwanego, czego potrzebuje. Powodka, kierowana
prawdopodobnie osobami trzecimi, z wlasnej woli zupelnie zerwala w ostatnim czasie kontakty z pozwanym. Nie
mozna z tej przyczyny czyni¢ pozwanemu jakiegokolwiek zarzutu, albowiem powodka swoim zachowaniem de facto
sama rezygnowala z wielu $wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia.

Pozwany o$wiadczyt nadto z calg stanowczo$cia o$wiadcza, iz nigdy nie skrzywdzil powodki, ani nie kierowal
sie zlg wola wobec jej osoby. Dlatego tez wszelkie podniesione w pozwie oskarzenia sa dla niego abstrakcyjne i
nieudowodnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 roku przed notariuszem L. W. w Kancelarii Notarialnej w C. powodka B. M. (2)
zawarla z pozwanym W. P. umowe o dozywocie, w ktbrej przeniosla na rzecz pozwanego W. P. swéj udzial we
wlasno$ci nieruchomosci — dziatka numer (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, murowanym,

krytym dachéwka, o calkowitej powierzchni zabudowy okolo 87 m® oraz murowanym budynkiem gospodarczym o

powierzchni zabudowy 51 m?, polozonej w P., przy ulicy (...), o obszarze 0,15 ha, ktéra nabyla umowa darowizny
z dnia 4 marca 1999 roku, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
(...), w zamian za zapewnienie jej dozywotniego $wiadczenia, a w szczegblnoSci pelnego utrzymania polegajacego
na zapewnieniu jej mieszkania w miejscu dotychczasowego jej zamieszkiwania (w opisanym wyzej budynku
mieszkalnym) obejmujacego zajmowane przez nig pomieszczenia na pierwszym pietrze budynku, dostarczy¢ jej
wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu, oprania jej, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie,
sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom, a w razie koniecznosci zwiazanej
ze stanem ich zdrowia, przyjac¢ ja jako domownika.

dowdd: akt notarialny z dnia 29 sierpnia 2014 roku — umowa o dozywocie k. 16 — 17v.

Powddka B. M. (2) i pozwany W. P. znaja sie od lat 9o — tych XX wieku, kiedy to pow6dka pracowala jako nauczycielka
w szkole podstawowej w miejscowoSci W., gdzie uczyla dzieci pozwanego i jego matzonki oraz mieszkala w domu



nauczyciela. Powddka byla osoba samotna, a jej jedyna rodzina, z ktéra utrzymywala kontakt, byla przyrodnia siostra,
mieszkajaca wowcezas w P.. Z uwagi na ta sytuacje zyciowa powodka zostala otoczona przez pozwanego i jego Swietej
pamieci matzonke opieka. Z uptywem czasu powodka stala sie bliskim czlonkiem rodziny pozwanego W. P., ktory
wraz z malzonka zawsze pomagali powodce kiedy zwrdcila sie o pomoc, a takze organizowali podrdze do siostry bez
jakichkolwiek kosztoéw z jej strony oraz zapewniali opieke w przypadku wizyt szpitalnych. Relacje pomiedzy stronami
oparte byly na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Powodka przyjaznila sie z matzonka pozwanego.

Pozwany i jego malzonka, gdy powodka po osiagnieciu wieku emerytalnego podjela decyzje o przeprowadzce do swojej
siostry do Przechlewa, pomogli jej w kompleksowej przeprowadzce i zagospodarowaniu w nowym miejscu. Pomimo
odleglosci relacje nie ustaly i w dalszym ciggu byly utrzymywane.

W 2012 roku pozwany — W. P. wspdlnie z zong pomagali powddce przy organizacji pogrzebu jej siostry, a nastepnie
zajeli sie zabezpieczeniem dalszej egzystencji powodki, zalatwiajac sprawy spadkowe.

Na posesji zajmowanej przez powodke — B. M. (2) przebywal réwniez duzy pies - owczarek niemiecki, ktéry stanowit
wlasno$¢ powddki. Budzil on obawy u innych osob, ktére z powodu obecnosci zwierzecia nie wchodzily na posesje i
do lokalu powodki.

przyznane, nadto dowod; zeznania §wiadka D. P. 00:06:16 — 00:10:21 k. 187v.

Po $mierci malzonki pozwanego, w 2014 roku, powdédka wyszla z inicjatywa przeniesienia na pozwanego prawa
wlasno$ci zajmowanej przez nig nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia.

bezsporne, nadto por. wyjasnienia powodki B. M. 00:11:17 k. 142v.

Pozwany — W. P. z racji wykonywanego zawodu - kierowca w transporcie krajowym - wielokrotnie w ciggu roku
odwiedzal powoddke. Przy okazji tych odwiedzin wykonywal rozmaite prace konserwacyjne w obrebie zajmowanej
przez nia nieruchomosci, z ktéorymi powddka nie mogla sobie poradzié, jak réwniez kupowat leki. Réwniez na zyczenie
powddki pozwany organizowal podroze i zapewnial nocleg, kiedy chciala ona odwiedzi¢ swoich znajomych z pracy.

Pozwany utrzymywat z powddka kontakt telefoniczny i zawsze pytal o jej samopoczucie i kondycje zdrowotna.
Proponowal jej réwniez przeprowadzke do swojego domu. Powddka nie wyrazata jednak checi, za§ pozwany szanowat
jej decyzje.

Pozwany optlacil wymiane stolarki okiennej oraz remont lazienki w mieszkaniu zajmowanym przez powddke. Ponadto
przelewal jej na konto kwoty pieniezne w réznej wysoko$ci.

przyznane, nadto dowdd: polecenia przelewu k. 165 — 166, zeznania §wiadka B. L. 01:44:31 k. 176v, W. H. 00:29:38
k. 188v.

W 2018 roku pozwany otrzymal od sgsiada powddki — B. L. - informacje telefoniczng o zlej kondycji zdrowotnej
powodki. Wéwezas przyjechal do powddki i zadzwonit po lekarza. Lekarz odmoéwit przyjazdu z uwagi na obecnosé psa.
Wystawil jednak skierowanie do szpitala. Wowczas pozwany, przy pomocy sasiadki A. B., umyl, przygotowal i zawiozl
powodke do szpitala, a nastepnie wspdlnie z A. B. uporzadkowal i posprzatal mieszkanie zajmowane przez powdodke.
Pozwany zaplacil sgsiadce A. B. za te czynnoSci oraz byl z nia w stalym kontakcie telefonicznym. Rozmowy dotyczyly
stanu zdrowia powddki, wygladu mieszkania oraz zorganizowania pomocy z pomocy spolecznej dla powodki.

Pozwany z uwagi na znaczng odleglo$¢ oraz pewnosé, ze w przypadku niepokojacej sytuacji dotyczacej stanu zdrowia
powddki bedzie mogl zareagowac, poprosil sasiadke A. B., aby po wyjéciu powddki ze szpitala, odplatnie pomagala
jej. A. B. przychodzila do powddki dwa razy dziennie — rano i wieczorem — aby przygotowaé lekarstwa, cieply posilek,
posprzata¢ w mieszkanie, zrobi¢ zakupy i oplaty. Opiekunka miala rowniez dostep do konta powddki i na jej prosbe,
za pomoca karty bankomatowej, wyplacala z konta powodki okre$lona przez powddke kwote, ktora przeznaczala na
zakupy i oplaty zwigzane z mieszkaniem.



Opiekunka pozostawala w stalym kontakcie telefonicznym z pozwanym, a ich rozmowy dotyczyly stanu zdrowia
powddki oraz innych rzeczy.

A. B. za sprawowang opieke otrzymywala wynagrodzenie w gotowce na koniec miesigca. Pieniadze te przekazywane
byly raz przez pozwanego, a nastepnie przez powddke.

Pozwany poinformowal réwniez oérodek opieki spolecznej o sytuacji powodki, aby na wypadek zaistnienia
niepokojacego zdarzenia mogl kto$ zareagowac przed jego przyjazdem (przyznane).

Z uwagi na stan zdrowia powddki oraz agresje psa pozwany zabral go do siebie. Od tego momentu powo6dka byla zla
na pozwanego i relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie. Powodka przestala odbiera¢ telefony od pozwanego.

Pozwany caly czas proponowal powddce aby przeprowadzila sie do niego.

dowdd: zeznania $wiadka C. M. 00:10:41 k. 172v, A. B. 00:20;49 k. 173, 00:28:50, 00:34:08 — 00:37:51 k. 173v,
00:44:30 - 00:47:15 k. 174, 00:51:07 k. 174, D. P. 00:14:41 — 00:16:27 k. 188, W. H. 00;32:36, 00:37:01 k. 188v, T.
ciesielskiej 01:01;44 k. 174v, Z. C. 01:12:55 k. 175, Z. C. 01:33:57 k. 176.

W styczniu 2019 roku, wspotwlasciciel nieruchomosci zajmowanej przez powoddke, rozpoczal prace remontowe
swojego lokalu znajdujgcego sie na parterze budynku jednorodzinnego, w postaci podkopéw fundamentéw oraz
remontu kanalizacji. Pojawila sie rdwniez konieczno$¢ wymiany okien w piwnicy. Koszty z tytulu wymiany okien
w piwnicy oraz za kanalizacje w wysoko$ci 1.200,00 zlotych poniést pozwany — W. P.. Ponioést on réwniez koszty
zwiazane z wyprowadzeniem pionu i wymiana rur kanalizacyjnych do mieszkania powodki w wysokos$ci okoto 300,00
— 500,00 zlotych. O pozostalych remontach pozwany byl informowany przez wspoélwlasciciela B. L., nie byt natomiast
informowany o kosztach tych remontéw. Pozwany oferowal pomoc przy tych pracach.

dowdd: zeznania Swiadka C. M. 00:15:59 k. 173, B. L. 01:51:16 k. 176v, K. L. 02:18:43 k. 177v.

Podczas nieobecnosSci pozwanego na wizyty lekarskie z powodka jezdzil Z. C.. Pozwany byl informowany o tym przez
opiekunke powodki — A. B..

dowéd: zeznania $wiadka A. B. 00:47:15 k. 174, C. L. 01:30:15 k. 175v.

Powodka nigdy nie narzekala i nie uskarzala sie na opieke ze strony pozwanego. Nie zglosila ona rowniez do organéow
Scigania okoliczno$ci zwigzanych z pobraniem z jej konta jakiejkolwiek kwoty przez pozwanego bez jej zgody i wiedzy.

przyznane

Pozwany — W. P. podupadl na zdrowiu, pojawily sie u niego powazne klopoty z tarczyca a takze odezwala sie choroba
zawodowa w postac¢ wady wzroku i ubytki stuchu.

przyznane
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 913 § 2 ke w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Cytowany przepis art. 913 § 2 kc nie wskazuje zatem konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o dozywocie,
uzalezniajac powstanie uprawnienia do zadania jej rozwigzania (roszczenia) od zaistnienia przeslanki, czy tez
okoliczno$ci kwalifikowanej (szczegblnej, wyrdzniajacej sie sposrdéd mozliwych tego rodzaju swoja wyjatkowoscia),
tj. od zaistnienia "wypadku wyjatkowego". Ze wzgledu na takie okreélenie przestanki dopuszczalnosci rozwiazania



umowy o dozywocie, a takze z uwagi na umiejscowienie komentowanej regulacji w ramach jednego art. 913,
normujacego w pierwszej kolejnos$ci mozliwo$¢ zamiany umowy na rente, w drugiej za$ mozliwo$¢ jej rozwigzania
— przyja¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo to, aby rozwigzanie umowy o dozywocie bylo ostatecznos$cig. Co do
zasady, w razie wytworzenia sie miedzy stronami relacji, o ktérych mowa w art. 913 ke, powstaje roszczenie o zamiane,
wyjatkowo, w szczego6lnych wyjatkowych wypadkach, mozna méwi¢ o powstaniu roszczenia o rozwigzanie.

Wprawdzie Kodeks cywilny nie precyzuje pojecia ,wypadku wyjatkowego” zawartego w art. 913 § 2 ke, jednakze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,wypadek wyjatkowy” zachodzi woéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika
i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomo$ci. Nalezy jednak podkredli¢, ze samo uznanie, iz
stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze - jak okreSla to przepis art. 913 § 1 kc - nie
mozna wymagaé¢ od nich aby pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze soba stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej
przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylgcza rozwigzanie
umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami, manifestujgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi
osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 pazdziernika 2019 roku, I ACa 1131/18). Ponadto wyjatkowo$é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 kc
nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawé6w uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron umowy.
Przyjmuje sie bowiem, ze cecha wsp6lna stosunkéw miedzy stronami, ktére kwalifikuja je jako przypadek wyjatkowy,
nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do zobowiazanego. Wypadek wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy
dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomoscei (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1997 roku, III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133). Wyjatkowo$¢ wypadku moze zachodzi¢ takze, np.
w razie naruszania nietykalnosci cielesnej dozywotnika czy popelniania wobec niego innych czynéw karalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 359/07). Chodzi¢ musi zatem o wypadki, w ktérych
negatywny charakter stosunkdéw miedzy stronami jest szczegélnie intensywny, a mianowicie kiedy stosunki te sg
szczegOlnie zle. Relewancje "wyjatkowo ostrych konfliktéw", niezaleznie od tego, czy dozywotnik jest krzywdzony
przez wlasciciela nieruchomosci, dopuszczaja wypadki, w ktorych do wytworzenia sie owych negatywnych stosunkéw
doszlo na skutek szczegblnych zdarzen, spowodowanych zwlaszcza przez jedna ze stron, wreszcie o sytuacje, w ktérych
negatywne stosunki miedzy stronami prowadza do szczeg6lnego rodzaju konsekwencji (por. wyrok Sadu apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 roku, I ACa 4/19).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o dozywocie powinno by¢ stosowane w ostatecznoéci. Dlatego tez
sytuacja, w ktorej stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz nie mozna wymagac od nich, zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoS$ci, nie stanowi jeszcze wystarczajacej przestanki rozwiazania
umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza zatem rozwigzanie umowy
dozywocia, gdy wylacznie po stronie dozywotnika lezy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami, manifestujacych
sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 roku, V CSK 499/15,
Legalis).

W przedmiotowej sprawie powodka wystapila z zagdaniem rozwiazania umowy dozywocia.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw prowadzi do wniosku, ze relacje
pomiedzy stronami pogorszyly sie dopiero kilka lat po zawarciu umowy dozywocia, a ich bezpos$rednia i rzeczywista
przyczyna byt fakt zabrania przez pozwanego W. P. psa powddki, z uwagi na brak mozliwoSci sprawowania przez
nia bezposredniej opieki nad zwierzeciem z powodéw zdrowotnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany réwniez
powbddce wielokrotnie proponowal przeniesienie sie do jego miejsca zamieszkania, jednakze nie wyrazala ona na to
zgody, nawet wowczas, gdy jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl. Dlatego tez pozwany szanujgc decyzje powodki
postaral sie o opieke nad nig w jej miejscu zamieszkania, zatrudniajac opiekunke. Niewatpliwym bowiem jest, ze
pozwany mieszka i mieszkal juz w znacznej odlegloéci i to juz w chwili zawarcia umowy dozywocia. Dlatego tez brak
bylo mozliwosci aby osobiScie wykonywat on niektore obowigzki wskazane w umowie dozywocia, w szczegdlnoSci
te zwigzane z pomoca i pielegnowaniem w chorobie. Ponadto z treSci umowy dozywocia absolutnie nie wynika aby
obowiazki te mialy by¢ osobiécie wykonywane przez pozwanego. Z treSci umowy wynika bowiem, ze pozwany mial
jedynie zapewni¢ odpowiednig pomoc i pielegnowanie przy chorobie. Zatem, skoro pozwany zatrudnil opiekunke w



osobie A. B., ktéra kazdego dnia, dwa razy dziennie dogladala powodki, przygotowywala jej lekarstwa, robila zakupy,
oplaty, porzadki domowe i gotowala posilki, to w ocenie Sadu, wywiazal sie on z nalozonego obowiazku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika rowniez aby pozwany nie dostarczal powddce albo aby
byla ona pozbawiona ubran, opatu czy tez Swiatla. Wprawdzie z zeznan swiadkéw wynika, ze wszelkie koszty w tym
zakresie ponosila powodka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje na ten temat, jak rowniez na temat oplat i kosztow
zwigzanych z remontami nieruchomosci zajmowanej przez powodke, posiadali oni wylacznie od powodki. Dlatego tez
Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow w tym zakresie, za wyjatkiem zeznan §wiadka C. M. i B. L., albowiem informacje
o powyzszych faktach posiadali oni od samej pow6dki, a nadto stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka C. M.
i B. L., ktorzy zeznali, ze pozwany za wyprowadzenie pionu, wody do gory i kanalizacji do mieszkania powddki, za
wymienne rur dal kwote okolo 300,00 — 500,00 zlotych (dowdd; zeznania Swiadka C. M. 00:15:59 k. 173), natomiast za
wymiane okien w piwnicy i remonty kanalizacyjne zaplacit 1.200,00 zlotych (dowdd; zeznania §wiadka B. L. 01:15:16
k. 176v). Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci potwierdzen przelewu wynika, ze pozwany
wspieral finansowo powddke.

W ocenie Sadu powoddka nie wykazala réwniez aby pozwany W. P. bez jej wiedzy i zgody wyplacal jakiekolwiek kwoty
z jej konta. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka Z. C. albowiem nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Ponadto zaréwno z wyjasnienn powddki, jak i zeznan tego Swiadka nie wynika,
kiedy mialyby nastapié¢ te wyplaty. Watpliwos$ci Sadu dotyczg réwniez tego, ze przeciez pozwany nie przebywat u
powodki caly czas, jak rowniez nie zglosila ona faktu utraty srodkéw finansowych z konta do organéw $Scigania.
Istotnym jest rowniez, ze karta do bankomatu, stanowigca wlasno$¢ powddki postugiwala sie takze opiekunka
powddki A. B., ktora zeznala, ze na proSbe powodki i za jej zgodg wyplacala okreslone kwoty, z ktorych czynila oplaty
oraz zakupy (zeznania $wiadka A. B. 00:20:49 k. 173).

W toku niniejszego procesu powodka — B. M. (2) nie kwestionowatla faktu, ze po zabraniu przez pozwanego jej psa,
relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie i zaprzestala ona odbierania telefonéw od pozwanego. Dlatego tez Sad,
biorgc pod rozwage okoliczno$ci sprawy uznal ten fakt za przyznany w my$l art. 230 kpc. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze pomimo takiego zachowania powodki, pozwany W. P. caly czas interesowal sie losem i zdrowiem powodki B.
M., a wszelkie informacje w tym zakresie uzyskiwal od opiekunki powo6dki A. B., z ktéra byl w stalym kontakcie
telefonicznym.

Wobec powyzszego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zaistnial wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia albowiem pozwany W. P., jako zobowiazany, nie dopuscil sie w stosunku
do powddki — B. M. — jako dozywotnika, krzywdzenia, czy tez aby jego zachowanie bylto razaco naganne, a takze aby
bylo przejawem jego zlej woli, za§ w ocenie Sadu, zerwanie relacji pomiedzy stronami nastgpilo wylacznie na skutek
decyzji samej powddki, to brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Dlatego tez Sad oddalil roszczenie powddki w caloSci, o czym orzekt jak w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 102 kpc, ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu, powodka wytaczajac powddztwo dzialala w subiektywnym przekonaniu o zachowaniach pozwanego
prowadzacych do rozwiazania umowy dozywocia, a wiec i przekonaniu, Ze jej roszczenie jest uzasadnione.
Niewatpliwie wplyw na to przekonanie mial wiek powodki i jej stan zdrowia, a takze jej sytuacja materialna. Nie bez
znaczenia na decyzje Sadu mial rowniez stan zdrowia powo6dki oraz sytuacja materialna.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



