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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we
w.

przeciwko D. N.
o zaplate
oddala powodztwo

Sygn. akt I C 776/19

UZASADNIENIE

Pow6éd — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt pozew do elektronicznego
postepowania upominawczego przeciwko D. N. o zaplate kwoty 4.250,37 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana D. N. na podstawie umowy pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 17
pazdziernika 2016 roku, otrzymala okreslona kwote pieniezna jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na
warunkach precyzyjnie okreSlonych w umowie. W nastepstwie niedotrzymania przez pozwang warunkéw okreslonych
w umowie (...) wezwal D. N. do zaplaty kwoty pienieznej jednocze$nie informujac, ze w przypadku niedopelnienia
warunkéw okre$lonych w tre$ci wezwania wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej umowy zostanie ona przelana na
rzecz powoda. Pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 17 kwietnia
2018 roku (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$c¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy o numerze (...).

Powdd podnidst rowniez, ze w dniu 1 sierpnia 2018 roku strony zawarly ugode na czas oznaczony, w ktorej ustalily, ze
splacana przez pozwanego wierzytelno$é zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody,
poczawszy od daty platnosSci pierwszej raty ugody wedlug stopy procentowej okre$lonej postanowieniami ugody,



nalezne za caly okres trwania ugody. Objeta ugoda kwota 5.668,18 zlotych zostala rozlozona na raty, ktérych wysokoséc
oraz terminy platno$ci zostaly szczegolowo uregulowane postanowieniami ugody. Pow6d wskazal, ze strona pozwana
na rzecz powoda dokonata jedynie wplaty w lacznej wysokosci 1.085,00 zlotych, z czego na poczet naleznoéci glowne;j
zaliczono wplate w wysokoéci 709,06 zlotych, natomiast na poczet odsetek umownych kwota 375,94 zltotych. Wobec
niedopelienia warunkow ugody zostala ona skutecznie wypowiedziana.

Powdd zaznaczyt nadto, ze zadluzenie strony pozwanej na dzien wniesienia pozwu wynosi kwote 4.250,37 zlotych,
ktéra obejmuje nalezno$¢ glowng w wysokoéci 4.208,86 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia .

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania zaplaty, albowiem przytoczone okoliczno$ci faktyczne w
zakresie dochodzonego roszczenia budza watpliwosci, ktérych wyjasnienie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — D. N. wskazala, ze zawarta umowe pozyczki z firma (...) i na jej podstawie otrzymata do dyspozycji kwote
3.000,00 lub 4.000,00 zlotych, bylo to 7 — 8 lat temu. Pieniadze z pozyczki pozwana przekazala swojej mamie, ktora
miala regulowa¢ zobowigzania. W zwigzku z tym, Ze roszczenie nie bylo uiszczane zobowiagzanie zostalo przejete przez
firme (...) i wowczas mama pozwanej na poczet zobowiazania uiszczala kwote 170,00 zlotych, a gdy zachorowala na
nowotwor to uiszczala kwote 100,00 zlotych. Pozwana przyznala rowniez, ze zawarla ugode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. N. zawarla z firmg (...) umowe pozyczki, na podstawie ktérej otrzymata do dyspozycji kwote 3.000,00
zlotych lub 4.000,00 zlotych. Pieniadze z pozyczki zostaly przekazane matce pozwanej, ktora poczatkowo splacata
raty w wysokos$ci po 170,00 zlotych miesiecznie, a nastepnie w wysokoéci po 100,00 zlotych z uwagi na problemy
finansowe wywolane choroba nowotworowa.

Pozwana posiada jeszcze inne zobowigzanie.
przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: wplaty k. 62.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W., ktérego organem jest (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spolka Akcyjna z (...) we W.
zawarl z (...) spolka z siedziba w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji. Na podstawie
tej umowy powdd nabyl wierzytelnosSci przystugujace wobec klientéw detalicznych wierzytelnoéci z tytulu uméw
pozyczek, pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawce, a nastepnie przeniesionych na sprzedawce.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacyjnych z dnia 17 kwietnia 2018 roku k. 20
- 33.

Z treSci wydruku zatytulowanego ,Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, ktéry stanowi automatycznie
wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) a Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z dnia 17 kwietnia 2018 roku, wynika imie,
nazwisko, adres i pesel pozwanej oraz data zawarcia umowy i identyfikator klienta, a nadto kwota kapitalu — 4.863,82
zlotych. Dokument ten zawiera podpis radcy prawnego.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 34.

W dniu 1 sierpnia 2018 roku powdd zawarl z pozwana D. N. ugode, w ktorej powod oswiadcezyl, ze nabyt od (...),
w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 17 kwietnia 2018 roku, wierzytelno§¢ pieniezng wobec osoby
zadluzonej wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) zwana wierzytelno$cia, ktéra na dzien 15 czerwca 2018 roku wynosila



lacznie 4.917,92 zlotych. Pozwana o$§wiadczyla, Ze uznaje wierzytelnoéc co do zasady jak i wysokosci oraz zobowiazuje
sie do jej splaty na zasadach opisanych w ugodzie.

Ugoda zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia 1 lipca 2021 roku i na jej podstawie
pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 5.668,18 zlotych, na poczet ktorej sklada sie nalezno$¢ w wysokoéci 4.917,92
zlotych oraz kwota 750,26 zlotych z tytulu odsetek umownych, w 36 ratach, przy czym pierwsza rata w wysokosci
157,00 zlotych platna do dnia 1 sierpnia 2018 roku, kolejne 34 rat w wysoko$ci 157,00 zlotych platnych do 1 dnia
miesigca i ostatnia rata w wysoko$ci 173,18 zlotych platna do dnia 1 lipca 2021 roku.

dowdd: ugoda z dnia 1 sierpnia 2018 roku k. 36 — 38.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelno$ci w ramach
transakeji sekurytyzacji z dnia 17 kwietnia 2018 roku, na podstawie ktérej nabyla wierzytelnoéci z tytulu umow
pozyczek oraz ugody, ktérg zawarla z pozwana w dniu 1 sierpnia 2018 roku co do wierzytelno$ci, ktéra nabyla wobec
pozwanej na podstawie tej umowy.

Strona pozwana D. N. wyja$nila, ze w przeszlo$ci zawarla umowe pozyczki z firma (...), na podstawie ktorej otrzymata
do dyspozycji kwote 3.000,00 lub 4.000,00 zlotych, jak rowniez nie kwestionowala, Ze w dniu 1 sierpnia 2018 roku
zawarla ugode z powodem. Ponadto wskazala, ze nie jest to jej jedyne zobowigzanie.

Wobec powyzszego, Sad powzial watpliwosci co do zasadnoci, jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia zwlaszcza, ze
powdd nie tylko nie okreslil dokladnie rodzaju umowy pierwotnej, podmiotéw bedacych stornami tej umowy, daty jej
zawarcia, okresu jej obowiazywania, wysoko$ci udzielonego zobowiazania, jak rowniez nie przedlozyl tej pierwotnej
umowy. W konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania postanowien tej umowy, w szczeg6lnosci co do
okresu jej obowigzywania, terminéw splaty zobowigzania, jego pierwotnej wysokosci, rodzaju i wysokoéci odsetek
oraz dodatkowych kosztoéw i ich wysokoSci, jak rowniez wymagalnoSci roszczenia.

Zgodnie natomiast z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sgdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Zgodnie z treécia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo réwnowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta



polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi $wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodni¢, Ze strony zawarly umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w umowie iloci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym obie strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie za$ z treScia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wéwczas
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym réwniez roszczenie o zalegle
odsetki. Podkre§li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢
mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoSci i wysokos$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl
umowe przelewu wierzytelno§ci w ramach transakcji sekurytyzacji, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji oraz ugode.

W ocenie Sadu, z tresci przedlozonej umowy cesji bezsprzecznie wynika jedynie, ze powod zawarl z poprzednikiem
powoda w dniu 17 kwietnia 2018 roku umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji. Nie wynika
jednak z tej umowy jakie konkretne wierzytelnoSci zostaly przeniesione na strone powodowa, w szczegblnosci nie
wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelnosci wobec pozwanej. Umowa ta bowiem okresla jako swéj przedmiot
— wierzytelno$ci z tytulu umoéw pozyczek pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawce, szczegoélowo
okreslonych w zalaczniku nr 1, ktory stanowil integralng czesc¢ tej umowy. Powdd nie przedlozyl natomiast zalacznika
nr 1, ktéry stanowilby integralna cze$¢ umowy, a jedynie wydruk zatytulowany ,wyciag elektroniczny stanowiacy
zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) a powodem, z ktérego zdaniem Sadu, w zaden sposéb
nie da sie wywieé¢ faktu, iz stanowi on czeS¢ zalacznika nr 1 do umowy cesji, jak rowniez, ze powdd faktycznie
nabyl przedmiotowa wierzytelnoé¢ wskazana w wydruku zawierajacego tabelke, mimo Ze zamieszczone sa w niej dane
pozwanej i inne informacje dotyczace zobowigzania wobec pozwanej. Nalezy rowniez podkreslié, ze wydruk ten nie
zostal podpisany przez strony umowy cesji, dlatego tez Sad w niniejszym skladzie powziagl watpliwoSci czy wydruk
ten faktycznie jest zalacznikiem do tej umowy zwlaszcza, ze w Zaden sposob nie potwierdza on, ze przedmiotem
przelewu wierzytelnoSci byta takze wierzytelno$é zbywcey przystlugujaca wzgledem pozwanej. Nie wykazano bowiem
czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione w zalgczniku nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoéci stanowigcej
liste wierzytelnoSci, ktére zostaly nabyte przez powoda, jak réwniez czy ta wierzytelno$¢ w takiej konkretnej
wysokoSci faktycznie przystugiwala poprzednikowi prawnemu. W ocenie Sgdu dokument ten nie potwierdza w sposob
jednoznaczny aby powdd nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela,
co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia §wiadczenia.



Dowodem na powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, nie jest rowniez ugoda zawarta pomiedzy powodem a pozwang
w dniu 1 sierpnia 2018 roku albowiem z jej treSci wprost wynika, ze podstawa do jej zawarcia i nabycia wierzytelnoSci
wobec pozwanej jest umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 kwietnia 2018 roku. Dlatego tez absolutnie nie mozna
uznac, ze jej zawarcie stanowilo uznanie przez pozwang roszczenia.

Niewatpliwym bowiem jest, ze zgodnie z treécia art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Z powyzszego wynika zatem, ze ugoda moze by¢ zawarta wtedy, kiedy powstanie spor lub przynajmniej watpliwosci
miedzy stronami w zakresie istniejacego juz wczesniej miedzy nimi stosunku. Oznacza to, ze ugoda nie tworzy
nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejqcego. Istotnym jest rowniez,
ze zasadnicza cecha ugody jest to, ze zawierajac ja, strony czynia sobie wzajemne ustepstwa, dlatego tez nie jest
ugoda porozumienie, w ktérym ustepstwa takie czyni tylko jedna ze stron. Zasadnicza funkcjg ugody jest bowiem
likwidowanie w spos6b kompromisowy konfliktéw w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych bez udzialu aparatu
wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec w sposéb niesformalizowany, dogodny dla stron. Potencjalnie prowadzi to do
zmniejszenia kosztéw i moze przyspieszy¢ wprowadzenie elementu pewnoéci do stosunkéw miedzy skonfliktowanymi
stronami.

Wobec powyzszego, skoro ugoda nie tworzy nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz
istniejacego, natomiast strona powodowa nie przedstawila w toku niniejszego procesu tresci pierwotnej umowy
pozyczki, to tym samym Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania czy ta ugoda faktycznie nie tworzy nowego stosunku
prawnego pomiedzy stronami, jak réwniez spelnia swoja zasadnicza funkcje, a mianowicie likwiduje w sposéb
kompromisowy konflikt w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych.

Zatem, skoro powdd nie sprostal cigzacemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia twierdzen, z
ktoérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawit dokumentéw, z ktérych wynikaloby istnienie i
wysoko$é przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia, to jego zadanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo w caloéci.



