Sygn. akt: I C 820/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. (...) z siedzibg w K.

przeciwko N. G. (K.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej N. G. na rzecz powoda R. (...) z siedzibg w K. kwote 2.381,87z1 (dwa tysigce trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci
7% od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia 27 grudnia 2019 roku,

2. nalezno$c¢ zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku wraz z odsetkami, tj. kwote 2.456,33z1 (dwa tysiace czterysta
piecdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) rozklada na 31 miesiecznych rat, pierwszych 12 rat w wysokosci
50zl (piecdziesiat zlotych) kazda rata, kolejnych 18 rat w wysokos$ci 100z} (sto ztotych) kazda rata i ostatnia 31 rata
w wysokoéci 56,33zt (piecdziesiat szeS¢ zlotych trzydzieSci trzy grosze), platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w wysokoSci 7% w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, od dnia wymagalnos$ci kazdej raty
do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek ustawowych za op6Znienie z tymi odsetkami;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza pozwanej N. G. kosztami procesu.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 820/19

UZASADNIENIE



Powod R. (...) zsiedziba w K., wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko N. K. pozew o zaplate
kwoty 3.973,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zawarla z (...) SA z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych $§wiadczonych i rozliczanych w ramach konta klienta o numerze (...). Na mocy postanowien
umownych pozwana zobowiazana byl do regulowania stalych oplat abonamentowych na rzecz wierzyciela
pierwotnego. Powod wskazywal, iz w przypadku op6znienia platnoSci jakiejkolwiek oplaty przez abonenta w catosci
lub w czeéci w wymiarze co najmniej 14 dni, po stronie wierzyciela pierwotnego powstawalo uprawnienie do
zawieszenia $wiadczonych ustlug albo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych
po stronie abonenta zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug. Powod podnosil, iz w sytuacji gdy stronie umowy
zawartej na czas okre$lony zostala udzielona ulga, rozwiazanie umowy abonenckiej przez abonenta lub przez
wierzyciela pierwotnego z przyczyn lezacych po stronie abonenta, uprawniala wierzyciela pierwotnego do naliczenia
kary umownej w wysokoSci nieprzekraczajacej wartoéci ulgi udzielonej abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwigzania zgodnie z regulaminem $wiadczenia
ustug. Przy czym powdd powolal sie w tym zakresie na tres¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku (Dz.U. z
2004 rok nr 171, poz. 1080 Prawa telekomunikacyjnego). Pow6d wskazywal rowniez, ze pozwana zawierajgc umowe
abonencka zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz akceptuje warunki zawartej umowy, obowiazujacy w dniu zawarcia
umowy regulamin §wiadczenia ustug przez Cyfrowy Polsat SA S. A., warunki obowigzujacej oferty promocyjnej oraz
cennik $wiadczonych ustug. Powdd podkreslal, ze pozwana w razie naruszenia wskazanych zobowigzan, akceptujac
warunki zawartej umowy i korzystajac z przyznanych na ich podstawie ulg (promocji), przyjela na siebie zobowiazanie
do zaplaty kary umownej w wysokosci okre$lonej w umowie. Mimo to pozwana zaprzestala regulowania zobowiazan na
rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowato zawieszeniem $wiadczonych ushlug i naliczeniem pozwanej umdwione;j
kary.

Powod wskazywal, iz w zwiazku z zawarta umowa abonencka pozwana posiada zaleglosci z tytulu zobowigzan
finansowych: kwote 1800 zl. platna do 23 listopada 2016 r., kwote 50 zl. platna do dnia 27 lipca 2017 r., kwote 84,99
z}. platng do 30 sierpnia 2017 r., kwote 84,99 platna do 27 wrzeénia 2017 r., kwote 734,38 zl. platna do 25 pazdziernika
2017 1., kwote 350 zl. platng do 12 marca 2018 r., kwote 350 zl. platng do 12 marca 2018 r.

Powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$é nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 grudnia
2018 roku od wierzyciela pierwotnego (...) SA z siedziba w W..

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 1311760/19 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku stawila sie pozwana i o§wiadczyla, ze obecnie nosi nazwisko G.. Pozwana
uznala roszczenie i o§wiadczyla, ze chcialaby zaplaci¢, jednakze nie ma z czego. Wyjasnila, ze nie pracuje, w sierpniu
urodzila dziecko, otrzymuje 500 plus i rodzinne. Jej dochéd lacznie to 592z1. Mieszka u mamy, gdzie ma swoj pokoj,
doklada sie do zywno$ci. Skonczyla liceum ogblnoksztalcace. Podkre§lala, ze moze splaci¢ zadluzenie jedynie w ratach.
Wskazala, ze placi juz 50zt raty i z drugiej sprawy 100z}l. Wyjaséniala, ze moze placié raty w wysokosci 50z}, chcialaby
i$¢ do pracy, ale dziecko do przedszkola moze oddac¢ dopiero od 2,5 roku. Ojciec dziecka nie placi alimentbw, ale jak
przyjedzie to zawsze co§ mu kupi. Z powodu choroby dziecka musiala placié za leki. Twierdzila, ze jej sytuacja poprawi
sie w nastepnym roku. Tlumaczyla, ze pracowala w K. w sklepie spozywczym, w Biedronce, jednak stracila prace i nie
miala z czego placi¢, a dlug rost. Wyjaéniala réwniez, ze umowa byla zawarta jak ja byla jeszcze mezatks. Nie oddala
dekodera, poniewaz ona go wykupila, albowiem zaplacila za niego 140 zl. Podkreslala, ze nie byla wzywana do zwrotu
dekodera, nie dostawala wcze$niej zadnego pisma w sprawie, dopiero pismo z Sadu. Jej zdaniem, jak zawierata umowe
otrzymala sprzet, za ktéry zaplacila 1z}. P6Zniej otrzymala wiadomos§¢ tekstowa (sms), ze ma zaplacié za sprzet 170zl
albo 140z}. Poczatkowo placila regularnie, a jak stracila prace to co mogla to wplacala.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2016 roku pozwana N. K. (obecnie G.) zawarta z (...) SA z siedziba w W. umowe o abonament,
na mocy ktorej (...) SA zobowigzal sie §wiadczyé pozwanej okreSlone w umowie uslugi, a pozwana z tego tytulu
zobowigzala sie dokonywaé rozliczenia swoich zobowigzan za $wiadczone ustugi. Umowa zostala zawarta na czas
oznaczony, na 24 miesigce.

bezsporne, nadto dowod: umowa o abonament k. 38v-41,

Pozwana zaprzestala placenia oplat. W wyniku niewywigzywania sie z przedmiotowej umowy powstaly nastepujace
zaleglodci: z tytulu wlaczenia uslugi udostepniania modemu, wlaczenia uslugi udostepniania routera, jednozrazowej
oplaty z tytulu udostepniania routera, za Smart TV - 1800 zl., z tytulu oplaty abonamentowej w lacznej kwocie 219,98
zl, z tytulu odsetek ustawowych liczonych od kwoty niezaplaconego abonamentu skapitalizowanych na dzien zlozenia
pozwu - 361,89 zl.

bezsporne, nadto dowod: faktura k. 42, k. 35, k. 37, k. 33

Integralna cze$cig umowy byl regulamin §wiadczenia ustug. Zastrzezono w nim, ze karta i udostepnione urzadzenie
dekodujace stanowig wlasnosé C. (...). W przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy abonenckiej abonent jest
zobowiazany do zwrotu, na wlasny koszt, udostepnionego mu urzadzenia w terminie do 30 dni od rozwiazania
lub wygaséniecia umowy. W przypadku niezwrécenia urzadzenia dekodujacego lub karty w terminie, abonent
zobowigzany jest uiéci¢ kare umowna okre$§long w cenniku operatora. Zaplata kary umownej nie zwalnia abonenta
z obowiazku zwr6cenia udostepnionego urzadzenia dekodujacego lub karty (§ 6 pkt 9,11 regulaminu). W przypadku
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonentalub P. (...) z winy abonenta przed uplywem okresu podstawowego,
gdy zawarcie umowy wigzalo sie z ulga przyznang abonentowi, abonent jest zobowigzany do zaplaty kary umowne;j
w wysokoSci nieprzekraczajacej wartoSci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszona o proporcjonalng jej warto$c za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (§ 16 pkt 3 regulaminu).

bezsporne ponadto dowdd regulamin k.31v-32

Pozwana obecnie nie pracuje, zajmuje sie kilkumiesiecznym dzieckiem, otrzymuje 500 plus i rodzinne. Jej doch6d
lacznie to 592 zl. Mieszka u mamy, gdzie ma swoj pokoéj, doklada sie do zywnosci. Skonczyta liceum ogblnoksztalcace.
Brak mozliwoSci zapewnienia dziecku opieki uniemozliwia jej obecnie podjecie pracy. Nie otrzymuje od ojca dziecka
alimentow, ktory jednak kupuje mu rzeczy. Wezeéniej pracowala w K. w sklepie spozywczym oraz w Biedronce. Jak
stracila prace, nie miala z czego placié, a jej dlug rost. Przedmiotowa umowe zawierala jak byla jeszcze mezatka. Nie
byla wzywana do zwrotu dekodera, nie dostawala wczesniej zadnego pisma w sprawie.

bezsporne, wyjasnienia pozwanej na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 k.60

Powod R. (...) z siedziba w K. nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 grudnia 2018 roku od
wierzyciela pierwotnego (...) SA z siedzibg w W. wierzytelnoé¢ wobec pozwanej wynikajaca z ww. umowy z dnia 23
listopada 2016 .

bezsporne , ponadto dow6d: umowa 17-19
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwana uznala powddztwo i nie kwestionowala faktu, iz zawarla
umowe opisana w pozwie. Przyznala, iz nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania, albowiem stracila prace i nie miala
srodkéw na splate naleznoSci.

Ztreéci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez



jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwna w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwana uznala powodztwo.
Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanej, pomimo,
ze uznala ona roszczenie, to w ocenie Sadu nalezalo uwzglednié zadanie powoda w czeéci.

W ocenie Sadu przedmiotowa wierzytelno$¢, zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda, ktéry stal sie nastepca
prawnym cedenta. W zwigzku z powyzszym stal sie on podmiotem uprawnionym do dochodzenia spelienia
Swiadczenia pienieznego na swoja rzecz. W procesie o zaplate naleznoéci, opartym na twierdzeniu o nabyciu
wierzytelno$ci wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje istnienie i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pozwang i pierwotnego wierzyciela laczyl stosunek zobowigzaniowy, umowa
abonencka. Przedmiotowa umowa stanowila umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56
ust. 1 ustawy zdnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1489 ze zm.). Zgodnie z art.
2 ust 41ww. ustawy dostarczanie droga kablowa programow radiowych i telewizyjnych, ustug dostepu do sieci Internet
oraz uslug glosowych jest ustuga telekomunikacyjna. Biorac pod uwage, ze pozwana nie kwestionowala obowiazku
zaplaty nalezno$ci z tytulu zaleglego abonamentu, Sad majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, uznal
roszczenie powoda w tym zakresie za zasadne i zasadzil kwote z tego tytulu, przyjmujac, ze N. G. miala obowigzek
ponoszenia oplat abonenckich za ustugi dostarczane przez pierwotnego wierzyciela.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka domagala sie od pozwanej rowniez zaplaty kwoty 734,38 zl tytulem kary umownej za
rozwigzanie umowy w okresie podstawowym. Roszczenie w tym zakresie w ocenie Sadu nie moglo by¢ uwzglednione.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 16 pkt 3 regulaminu abonent jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w przypadku
jednostronnego rozwigzania umowy abonenckiej przez abonenta lub przez C. (...) z winy abonenta przed uplywem
okresu podstawowego, gdy zawarcie umowy wigzalo sie z przyznang abonentowi ulga. Pow6d uzasadniajac roszczenie
wskazal, ze pozwana pomimo zawarcia umowy i korzystania ze $§wiadczonych umoéw na jej podstawie, zaprzestala
regulowania zobowigzan na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych uslug i
naliczeniem umoéwionej kary. Brak jest jednak jakiejkolwiek informacji aby przedmiotowa umowa byta kiedykolwiek
rozwigzana z winy pozwanej, ktora twierdzila, ze nie otrzymala wcze$niej zadnej korespondencji zwigzanej z umowa.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do naliczania kary umownej, albowiem nie zostaly
spelnione warunki wynikajace z regulaminu do jej naliczenia (rozwigzanie umowy z winy pozwanej).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze podstawe prawna dla zadania zaplaty ww. kary umownej dochodzonej pozwem
stanowily zapisy umowne oraz przepis art. 483 k.c. stosownie do ktérego mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwoSci, ze zastrzezenie kary umownej moze
dotyczy¢ tylko wylacznie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym.
Tymeczasem, nie budzi watpliwosci w ocenie Sadu, ze kara umowna naliczona przezP. (...) wynikala z niewywigzania sie
przez pozwana z jej zobowiazan dotyczacych zaplaty oplaty abonamentowej, ktére niewatpliwe stanowi Swiadczenie
o charakterze pienieznym. Zgodnie z obowigzujgcg umowag pozwana zobowigzala sie ona do uiszczenia oplat
abonamentowych, a tym samym jej zobowigzanie bylo zobowiazaniem pienieznym. Jak wynika z uzasadnienia pozwu
pierwotny wierzyciel naliczyl kare umowng albowiem pozwana zaprzestala regulowania zobowigzan finansowych
wynikajacych z umowy. W zwigzku z powyzszym do zobowigzania pozwanej, ktore niewatpliwe ma charakter
pieniezny nie moze mie¢ zastosowania przepis o karze umownej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 1. V CKN 171/00).

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda w zakresie kary umownej naliczanej z powodu niewykonania
zobowigzania pienieznego nalezy uznaé za niedopuszczalne zastrzezenie umowne i na mocy art. 58 k.c. niewazne.



Powyzszej oceny nie zmienia art. 57 ust 6 prawa telekomunikacyjnego zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z
tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Powyzszy przepis
ogranicza tylko wysoko$¢ roszczen, ktoérych moze dochodzi¢ operator telekomunikacyjny, nie przewiduje za$ ich
ryczattowego okreslenia w formie kary umownej. Nie zawiera on upowaznienia dla operatoréw telekomunikacyjnych
do zastrzegania kar umownych w sytuacjach nie przewidzianych w art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi wyjatek od zasady,
ze wysoko$¢ szkody powinna by¢ udowodniona, za$ przepisy o charakterze wyjatkowym nie moga by¢ interpretowane
w sposob rozszerzajacy. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze powo6d nie formulowal roszczenia o zwrot ulgi, lecz wlaénie o
zaplate kary umownej (,,oplaty specjalnej) — por. wyrok SO w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014r. , III Ca 1875/14.

Powo6d domagat sie rowniez zaplaty kwoty 2 x po 350 zk zlL tytulem oplaty za brak zwrotu sprzetu. Zgodnie
z § 6 pkt 9 regulaminu w przypadku niezwrocenia urzadzenia dekodujacego lub karty w terminie, abonent
zobowiazany jest uiSci¢ kare umowna okre$lona w cenniku operatora. Zaptata kary umownej nie zwalnia abonenta
z obowigzku zwrbcenia udostepnionego urzadzenia dekodujacego lub karty. Powo6d nie przedstawil zadnego dowodu
na okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonych z tego tytulu kwot. Nie zalaczyt cennika, w ktérym mialyby by¢ okreslone
obowiazujace stawki i z ktorych wynikalaby wysoko$¢ dochodzonej z tego tytutu naleznoéci. Trudno okresli¢ czy kara
umowna odzwierciedla rzeczywistg warto$¢ sprzetu w chwili zawarcia umowy, czy uwzglednia eksploatacje sprzetu,
do jakiego doszlo w wyniku jego uzytkowania w czasie trwania umowy. Brak cennika uniemozliwia Sadowi ocene czy
kara zostala uregulowana w taki sposob, ze uwzgledniala naturalny spadek jego wartoéci na skutek zuzycia i postepu
technologicznego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze kazdy sprzet ma okreslona zywotno$¢ i zazwyczaj po uptywie kilku lat
nie nadaje sie do dalszej eksploatacji. Dodatkowo, na skutek postepu technologicznego, ktory jesli chodzi o telewizje
cyfrowa jest w ostatnich latach dosé szybki, nawet sprawny sprzet po uplywie kilku lat nie posiada wiekszej wartosci,
gdyz jest zastepowany przez nowsze modele, powalajgce na uzyskanie ustug lepszej jakosci. W zwigzku z powyzszym
nie budzi watpliwo$ci, ze warto$c¢ takiego sprzetu spada nie tylko wskutek jego naturalnego zuzycia, ale tez postepu
technologicznego, ktéry sprawia, ze staje sie on przestarzaly. Przedmiotowy sprzet, ktérego dotycza ww. kary nie ma
niewatpliwie takiej samej warto$ci rynkowe;j jak podczas zawierania umowy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedhug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny

w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujgcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécig
gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym



obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Powdd w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie przedlozyl jednak dowodu z ktérego
wynikataby zasadno$¢ kary umownej za brak zwrotu sprzetu w wysokoSci wskazanej przez powoda. Nie przedlozyl
przede wszystkim cennika i brak jest dowodéw wykazujacych warto$¢é przedmiotowego sprzetu. W zwigzku z
powyzszym pozbawiono Sad mozliwo$ci weryfikacji roszczenia w tym zakresie, brak jest mozliwo$ci ustalenia czy
nalezno$¢ z tytutu kary umownej jest zasadna i czy zostala prawidlowo obliczona, a tym samym, czy powo6d moze
domagac sie skutecznie jej zasadzenia

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego nie wynika, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzata lub
aby wygasla po uplywie okresu na jaki zostala zawarta. Pozwana podkreslala, ze nie otrzymala zadnej korespondencji
w tym zakresie. Natomiast z tre§ci umowy § 7 pkt 5.2 wynika, ze ze umowa zawarta na okres podstawowy po
uplywie okresu podstawowego ulega przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony o ile abonent nie
zlozy na pi$mie przeciwnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy z koficem okresu podstawowego, co najmniej
na jeden okres rozliczeniowy przed uplywem terminu obowigzywania okresu podstawowego. Pozwana twierdzila,
ze nie byla wzywana o zwrot sprzetu. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, ze nie przedstawiono zadnego
dowodu aby umowa zostala rozwigzana lub wygasla, a zatem aby zachodzily przestanki do dochodzenia od pozwanego
przedmiotowej kary, Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone §wiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). RozloZenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczegolnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo roztozy¢ na raty, z uwagi
na sytuacje materialng i osobista pozwanej. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby narazié¢
jaijej rodzine na niepowetowang szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprzestanie splacania zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy przez pozwana,
spowodowane bylo jej sytuacja osobistg i majatkowa. Pozwana obecnie nie pracuje, zajmuje sie kilkumiesiecznym
dzieckiem, otrzymuje 500 plus i rodzinne. Jej doch6d lacznie to 592 zh. Mieszka u mamy, gdzie ma swdj pokdj, doklada
sie do zywno$ci. Skonczyla liceum ogoblnoksztalcace. Brak mozliwoSci zapewnienia dziecku opieki uniemozliwia
jej obecnie podjecie pracy. Nie otrzymuje od ojca dziecka alimentéw, ktoéry jednak kupuje mu rzeczy. Wezeéniej
pracowala w K. w sklepie spozywczym oraz w Biedronce. Jak stracila prace, nie miala z czego placi¢, a jej dlug rosk.
Przedmiotowa umowe zawierala jak byla jeszcze mezatka.

Strona powodowa nie zakwestionowala stanowiska pozwane;j.
Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przestanki zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad, bioragc pod uwage, ze pozwana uznala powddztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jej stan rodzinny i
majatkowy, odstapil od obcigzenia jej kosztami procesu.



