Sygn. akt I C 964/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Mirostawa Dykier - Ginter

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku w Czluchowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko K. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez
poznana prawami i roszczeniami os6b trzecich wynoszacego 3/64 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci - dziatki
zabudowanej polozonej w K., dla ktérej w SL1Z/00009282/7.

postanawia:
oddali¢ wniosek

Sygn. akt I C 964/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym przez (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko K. C. w sprawie o uznanie czynnoSci prawnej
za bezskuteczna powdd wnidst o zabezpieczenie zadania o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez poznang prawami i roszczeniami oséb trzecich wynoszacego 3/64
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci - dzialki zabudowanej polozonej w K., dla ktérej w SL1Z/00009282/7.

W uzasadnieniu wniosku powdd wskazal, iz w dniu 26 maja 2009 roku wydany zostal na jego rzecz przeciwko
C. C. nakaz zaplaty na kwote 1.978,91 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 15 maja 2009 roku oraz kwote
624,50 zl tytutem kosztow procesu. Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o ten nakaz powod
zainicjowal w 2010 roku postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie — sygn. akt. Km 1593/11. W toku postepowania komornik
powiadomil wierzyciela, iz postepowanie egzekucyjne pozostaje bezskuteczne. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku
w sprawie prowadzonej z wniosku powoda dluznik zlozyl wykaz majatku. Z protokolu posiedzenia wynikalo, iz
przeciwko dluznikowi prowadzonych jest kilkadziesigt postepowan egzekucyjnych, a dluzni o$§wiadczyl, iz nie ma
zadnego majatku na splate. Powod zlozyt rowniez w dniu 18 paZzdziernika 2012 roku wniosek o wszczecie egzekucji do
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie. W toku prowadzonej egzekucji komornik powiadomit
powoda, iz w stosunku do dtuznika prowadzonych jest kilkadziesiat postepowan egzekucyjnych. Komornik — mimo
podejmowanych czynnosci - nie wyegzekwowal nalezno$ci. Wierzyciel wywodzil, iz okolicznosci te wskazuja, ze C. C.
nie posiada majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnos$ci powoda. Wywodzil tez, iz w dniu 31 pazdziernika
2014 roku dluznik dokonal zgodnego i nieodplatnego dzialu spadku przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w
ten sposob, iz przenidst swoj udzial wynoszacy 3/64 w prawie wlasnosci spodkowej nieruchomosci na rzecz K. C..
Powdd argumentujac, ze zwazywszy, iz dokonane rozporzadzenie majatkiem stanowilo czynno$é na podstawie, ktorej
osoba najblizsza uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie kosztem majatku dluznika, powolujac sie na domniemania



wynikajace z art. 527 § 3 k.c. 529 k.c., a nadto wynikajaca z art. 528 k.c. zasade, iz w takiej sytuacji zla wiara osoby
trzecie nie stanowi przestanki powodzenia roszczenia paulianskiego, wywodzil zasadno$¢ roszczenia zgloszonego
wobec pozwanej w niniejszej sprawie, jako aktualnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

W celu uprawdopodobnienia roszczenia powdd przedlozyl kopie: powolanego tytulu wykonawczego, pisma
komornika z dnia 6 lipca 2012 roku - wystuchanie wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania, protokotu
posiedzenie w sprawie wyjawienia majatku, wykazu majatku , wezwan komornika sagdowego do o$wiadczenia przed
umorzeniem egzekucji z powodu bezskuteczno$ci z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz z dnia 17 maja 2016 roku,
postanowien o stwierdzenie nabycia spadku i dzialu spadku, a takze wezwania pozwanej do zaplaty naleznosci, ktorej
dotyczy pozew oraz odpowiedzi pozwanej, nadto wykonany w dniu 9 pazdziernika 2019 roku wydruk z przegladarki
tresci ksiegi wieczystej nr (...).

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenie powod wskazal, ze brak zabezpieczenia w przypadku
dalszego rozporzadzenia udzialem przez pozwana moze uniemozliwi¢ wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia.
W przypadku rozporzadzenia udzialem przez pozwana na rzecz dalszych oséb nie przystugiwalo by powodowi
domniemania prawne wykorzystywane w procesie z bezposrednim nabywca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 730" k.p.c. udzielenie zabezpieczenia, ktérego moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce istnienia dwoch przestanek, a
mianowicie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub gdy w braku zabezpieczenia uniemozliwione lub znacznie
utrudnione bedzie osiggniecie celu postepowania w sprawie. Za cel postepowania uwaza sie zwykle urzeczywistnianie,
realizacje norm obowigzujgcych w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. Osiggniecie celu postepowania w sprawie

w rozumieniu art. 730" § 2 wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu
cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéwié wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna
udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna lub sp6Zniona, w wyniku czego udaremnione
zostajg jej skutki.

Kolejng przestanka udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie zgdania. Nie ulega watpliwosci, ze
uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia oraz to, ze roszczenie to jemu przysluguje. Innymi
slowy musi wykaza¢ wiarygodno$¢ roszczenia. Wykazanie istnienia roszczenia nie oznacza jednak udowodnienia
faktu, ale jedynie wykazanie jego prawdopodobienstwa. Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu co do istnienia
roszczenia wynika z faktu, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w ktérym nie
rozstrzyga sie sprawy merytorycznie. Wnioskodawca zatem musi przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktorych bedzie
wynika¢, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie
prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza
to roszczenie w $wietle przepisow prawa. Wiarygodno$¢ dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej
roszczenia. Uprawdopodobnienie moze byé przeprowadzone przy uzyciu §rodkow, ktére sad uzna za wlasciwe, nie
wylaczajac Srodkdw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczeg6lnych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci
co do prawdziwosSci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie
prawdopodobne. Do uprawdopodobnienia twierdzefn w postepowaniu zabezpieczajacym odnoszg sie ogoélne reguly
dotyczace uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym.

W niniejszej sprawie powod nie uprawdopodobnil wszystkich przeslanek zgloszonego roszczenia. Zauwazyé
nalezy, iz skuteczno$¢ zadania uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela, jest uwarunkowana
kumulatywnym spelieniem przestanek wskazanych w art. 527 k.c. i nastepne tj.:



1) dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej,

2) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej,

3) pokrzywdzenie wierzyciela,

4) $wiadomos$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz

5) — co do zasady - $wiadomos$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej
informacji przy zachowaniu nalezytej starannosci, poza wyjatkiem wynikajgcym z art. 528 k.c,

Przy czym w procesie powod moze korzysta¢ z domnieman wynikajacych z art. 527 § 31 4 k.c.

W ocenie sadu okoliczno$ci przedstawione w pozwie wraz z dotaczonymi do pozwu wyzej wymienionymi zalacznikami
nie uprawdopodobniaja wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia.

W szczegblnoSci brak jest podstaw do ustalenie, iz powdd uprawdopodobnit roszczenie w zakresie przestanki
dotyczacej pokrzywdzenia wierzyciel. Przy ustalaniu tej przestanki odwola¢ nalezy sie do § 2 przepisu art. 527
k.c, zgodnie z ktérym czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci. Oceny czy czynno$§¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedtug stanu dokonania czynnosci,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, IIICKN 554/98- Lex
nr 52736 oraz z dnia 22 marca 2001roku V CKN 280/00 Lex nr 52793). Przez pojecie niewyplacalnoéci rozumie
sie aktualny, tj. istniejacy w chwili zaskarzenia czynnosci i orzekania brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan
finansowych. W judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki
stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$é¢ zaspokojenia wierzytelnoS$ci pienieznej przystugujace;j
przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98, Lex nr 52736).
Na te okoliczno$¢ powdd przedlozyl jedynie wezwania komornika dokonywane przed umorzeniem postepowania
egzekucyjnego - ostatnie z dnia 17 maja 2016 roku, a wiec doznana ponad trzy lata przed zlozeniem pozwu. Nie
przedstawil natomiast zadnych Srodkéw — niekoniecznie §rodkéw dowodowych — okreslajacych aktualna sytuacje
finansowa dluznika, potwierdzajacych iz brak jest aktualnie mozliwoSci uzyskania zaspokojenie z majatku dluznika.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda zlozone przez niego odpisy dokumentéw nie wskazuja, iz w
okresie przekazywania udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci czy p6zniej wobec dluznika prowadzonych byto
sKkilkanascie postawan egzekucyjnych”. Brak jest wiec podstaw do uznania, iz powdd uprawdopodobnil zaistnienie
tej przestanki zwlaszcza, iz w tresci pisma pozwanej zlozonego w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty znajduja sie
informacje dotyczace aktualnej sytuacji finansowej dtuznika — zwlaszcza podejmowania przez niego zatrudnienia i
zwiekszania stanu majatkowego .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



