Sygn. akt: I C 30/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda R. K. kwote 31.411z} (trzydziesci jeden tysiecy czterysta jedenascie
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda R. K. kwote 5.171z1 (pie¢ tysiecy sto siedemdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 30/20

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 31 411,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedle norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony lgczyla umowa polisy (...) nr (...), w treSci ktérej strony okreslity wartosé
ubezpieczanego pojazdu na kwote 31 411 z5. W dniu 6 kwietnia 2019 roku doszlo do kradziezy przedmiotowego auta,
o czym powo6d zawiadomil policje oraz dokonal zgloszenia w ramach zawartej umowy AC. Pozwane towarzystwo
ubezpieczenn po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznalo, ze nie zachodza podstawy do wyplaty
odszkodowania. Mimo zlozenia odwolania, pozwany podtrzymal swoja decyzje. W ocenie powoda ubezpieczyciel nie
wykonat cigzacego na nim obowigzku zaplaty odszkodowania. Powod podkreslil, iz domaga sie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie — stosownie do art. 481 § 1 k.c. od dnia 27 czerwca 2019 roku tj. od dnia, w ktérym pozwany
wydal decyzje ostateczna w sprawie, do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz okoliczno$cia bezsporna pozostaje fakt kradziezy samochodu A. o nr rej. (...) w dniu
6 kwietnia 2019 r., jak réwniez ze powoda z pozwanym laczyla umowa autocasco oraz ze pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia AC w dniu 27 czerwca 2019 r. Zakwestionowal natomiast
skuteczno$¢ zawartej umowy sprzedazy pomiedzy powodem a D. H., odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz zasadno$c
dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie odszkodowania. Pozwany wskazal, iz w toku postepowania
likwidacyjnego wezwal powoda do przedstawienia dokumentacji, zgodnie z § 13 ust. 5 ogoélnych warunkow
ubezpieczenia AC. Po uzyskaniu dokumentacji od powoda oraz ich analizie pozwany powzial watpliwo$ci odno$nie
autentyczno$ci umowy sprzedazy pojazdu. Z informacji jakie uzyskal wynikalo bowiem, ze D. H. w dacie sporzadzenia
umowy sprzedazy tj. 10.09.2018 r. nie byla juz wlascicielka skradzionego pojazdu, albowiem w dniu 28.08.2018 r.
sprzedala go na rzecz T. S.. Ww. potwierdzil zakup przedmiotowego auta oraz udzielil informacji o jego zbyciu w
pOZniejszym czasie. Pozwany uznat zatem, ze w celu rejestracji pojazdu postuzono sie sfalszowang umowa sprzedazy
pojazdu. Nabycie pojazdu przez powoda od D. H. nie bylo mozliwe, albowiem w deklarowanej przez powoda
dacie zakupu nie byla juz ona jego wlascicielem. W zwiazku z powyzszym, zdaniem strony, skoro nie doszlo do
skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz powoda, to i rowniez za nieskuteczne nalezy uznaé zawarcie
umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) pomiedzy powodem a pozwanym. Tym samym powdd nie mogl
skutecznie wypekié¢ obowigzku nalozonego na niego w § 19 ust. 3 o.w.u. AC, warunkujacego wyplate odszkodowania w
przypadku kradziezy ubezpieczonego pojazdu, albowiem w dacie zdarzenia nie byl wlacicielem skradzionego pojazdu.
Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania w przedmiotowej sprawie, co winno skutkowa¢é
oddaleniem powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2018 roku D. H. sprzedala na rzecz T. S. samochod marki A. (...) rok produkcji 2009, nr podwozia

C...).
bezsporne, nadto dow6d: umowa z dnia 28.08.2018 r. k. 57

Na niemieckiej stronie internetowej powod R. K. znalazl prywatne ogloszenie z oferta sprzedazy w/w pojazdu. W
dniu 15 wrzeénia 2018 roku wybral sie wiec wraz z kolegg do Niemiec pod uméwiony adres w celu dokonania
transakcji. Spotkali sie z mezczyzna ciemnej karnacji, ktory postugiwal sie jezykiem niemieckim. Mezczyzna twierdzil,
ze samochod otrzymat od kolezanki i na jej prosbe dokonuje sprzedazy pojazdu. Sprzedajacy przedlozyt do podpisu
umowe sprzedazy sporzadzona w jezyku niemieckim, w ktorej po stronie sprzedajacego zostala wpisana D. H.. Powdd
jednak nie przywigzywal do tego uwagi, interesowal go jedynie stan techniczny pojazdu, a nie ilu mial weczeéniej
wlascicieli i jakich. Zaplacil za samocho6d gotowka w kwocie 5 100 euro. Otrzymal wszystkie dokumenty niezbedne do
zarejestrowania pojazdu, w tym maly brief i duzy brief.

dowd6d: umowa z dnia 28.08.2018 r. k. 57, umowa z dnia 15.09.2018 r. k. 92

R. K. po kilku dniach od zakupu dokonal rejestracji pojazdu w Polsce oraz uiscil wszelkie oplaty z tym zwigzane, w
tym akcyze od nabytego samochodu. Powod zawarl réwniez z (...) S.A. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej oraz umowe ubezpieczenia autocasco od kradziezy pojazdu na okres od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia 17
wrze$nia 2019 r. Warto$¢ pojazdu brutto ustalono na kwote 31 411,00 zk

dowdd: potwierdzenie zaplaty akcyzy k. 11, polisa nr (...) k. 12, 14, ogélne warunki ubezpieczenia k. 37-49v, umowa
z dnia 15.09.2018 r. k. 92

W G., w nocy z 5 na 6 kwietnia 2019 r. doszlo do kradziezy samochodu powoda A. (...) o nr rej. (...). Powod zlozyt
zawiadomienie w Komisariacie Policji IV w G.. Jednocze$nie zawiadomil o zaistnialej sytuacji pozwane Towarzystwo

(..).

bezsporne, nadto dowod: dowod: potwierdzenie ztozenia zawiadomienia z 06.04.2019 r. k. 10



Policja w G. w dniu 8 kwietnia 2019 r. wszczela dochodzenie o czyn z art. 279 § 1 k.k. Jednak z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa dochodzenie zostalo umorzone w dniu 18 czerwca 2019 roku. Na tej podstawie powod zwrdcit
sie do Starosty (...) o wyrejestrowanie skradzionego samochodu. Decyzja o wyrejestrowaniu zostala wydana w dniu
12 lipca 2019 roku. Przy czym dowdd rejestracyjny oraz karta pojazdu zostaly dolaczone do akt sprawy.

bezsporne, nadto dowo6d: zawiadomienie z dnia 08.04.2019 r. k. 5-6, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 66,
decyzja Starosty (...) z dnia 12.07.2019 1. k. 13

Towarzystwo ubezpieczen po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego podjelo decyzje o odmowie zaspokojenia
zglaszanych roszczen. Uzasadniajac swoja decyzje wskazalo, ze analiza zgromadzonego materialu, w tym informacje
uzyskane od D. H., nie pozwalajg na potwierdzenie prawa do wlasnoéci pojazdu A. przez osobe wystepujaca z
roszczeniem. Poinformowalo, ze wyplata odszkodowania za szkode w postaci kradziezy pojazdu uzalezniona jest od
przeniesienia prawa wlasnoSci na towarzystwo ubezpieczeniowe, a to jest niemozliwe. Pozwany wskazal, ze w celu
rejestracji pojazdu postuzono sie sfalszowana umowa kupna sprzedazy, albowiem strona umowy nie byla D. H., ktora
uprzednio sprzedala pojazd komus innemu.

dowdd: decyzja z 27.06.2019 r. k. 7-9, umowa z dnia 28.08.2018 r. k. 57

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. H. i T.
S., na okoliczno$¢ sprzedazy pojazdu A.. W ocenie Sadu wniosek ten byt zbedny i zmierzal jedynie do przedtuzenia
postepowania. Tym bardziej, ze pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wskazywanej przez strone
pozwang okolicznoéci, albowiem umowa z 15 wrzeénia 2018 r. byla juz wczeéniej przygotowana i podpisana i w takiej
postaci przedstawiona powodowi do podpisania w dacie zakupu samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byla okoliczno$¢ zawarcia przez powoda i (...) S.A. w W. umowy ubezpieczenia
autocasco samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), obejmujacej okres od 18 wrzesnia 2018 r. do 17 wrze$nia 2019
r. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez faktu kradziezy przedmiotowego pojazdu w dniu 6 kwietnia 2019 r.,
a zatem w okresie obowigzywania wspomnianej umowy ubezpieczenia. W toku postepowania pelnomocnik strony
pozwanej o$wiadczyt rowniez, ze nie kwestionuje wartosci skradzionego pojazdu wskazanej przez powoda, ktéra
zostala ustalona przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (protokot z dnia 04.11.2020 r. w czasie od 00:01:16 do
00:02:47 k. 105).

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast prawa wlasnoSci spornego pojazdu. Powdd twierdzil, ze nabyt samoch6d w
Niemczech od osoby uprawnionej, natomiast strona pozwana podnosila, ze pisemna umowa miedzy powodem a D.
H. jest umowa sfalszowana i na jej podstawie nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu na
rzecz powoda i tym samym za nieskuteczne nalezy uzna¢ zawarcie umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...)
pomiedzy stronami. W ocenie pozwanego powdd nie mogl skutecznie wypelni¢ obowiazku nalozonego na niego w § 19
ust. 3 o.w.u. AC, warunkujacego wyplate odszkodowania w przypadku kradziezy ubezpieczonego pojazdu, albowiem
w dacie zdarzenia nie byl wlascicielem skradzionego pojazdu.

Zadna ze stron nie kwestionowala umowy z dnia 28 sierpnia 2018 r., na postawie ktérej D. H. sprzedala samochod
marki A. (...) T. S.. W tym dniu prawo wlasnoS$ci przedmiotowego pojazdu przeszlo zatem na T. S., ktéry moglt nim
rozporzadzac.

Powod w dniu 15 wrzesnia 2018 r. pojechal do Niemiec celem zakupu samochodu, kupil przedmiotowy samocho6d
i wrocil razem z nim do Polski. Przy zalatwianiu formalnoSci zwigzanych z kupnem przedmiotowego samochodu
powod wraz z osobg mu towarzyszacg komunikowali sie ze sprzedajacym w jezyku niemieckim. Powo6d podpisal



przygotowany wezeéniej dokument — umowe sprzedazy datowana na dzien 15 wrzesnia 2018 r., w ktorej jako kupujacy
figuruje D. H..

ZarO6wno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i postepowania sadowego, strona pozwana powolywala
sie na postanowienie § 13 ust. 5 o.w.u., zgodnie z ktéorym ubezpieczajacy i ubezpieczyciel maja obowigzek
ulatwi¢ (...) ustalenie okolicznoSci powstania i rozmiaru szkody, zabezpieczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
regresowych od sprawcy szkody i udzieli¢ wszelkiej pomocy w przeprowadzeniu postepowania regresowego, a
w razie kradziezy pojazdu réwniez przekazaé¢ (...), w trybie ustalonym z (...), wszystkie posiadane dokumenty
potwierdzajace pochodzenie pojazdu oraz wszystkie komplety kluczykow lub innych urzadzen stuzacych do otwarcia
lub uruchomienia pojazdu wraz z kompletem sprawnych urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed
kradzieza. Nadto podkres$lala, ze zgodnie z § 19 ust. 3 o.w.u. w razie kradziezy pojazdu, w tym jego wyposazenia,
odszkodowanie jest wyplacane po przeniesieniu prawa wlasnosSci pojazdu lub tego wyposazenia na (...), chyba ze (...)
zrzeknie sie tego uprawnienia. Przy czym z powodu sfalszowania umowy sprzedazy, do takiego przeniesienia wlasnoéci
na strone pozwang nie moglo dojs¢, albowiem powdd nie nabyt skutecznie wlasnoSci skradzionego pojazdu.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyt zatem czy prawo wlasno$ci samochodu objetego pozwem przeszto na powoda,
a zatem czy powdd faktycznie stal sie jego wlascicielem.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie istnieja dwie umowy kupna-sprzedazy spornego pojazdu, w ktoérych zbywca
pojazdu jest D. H., datowane na 28 sierpnia 2018 roku i 15 wrze$nia 2018 roku. Z dokonanych przez Sad ustalen
wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze podpis zlozony rzekomo przez D. H. na umowie kupna-sprzedazy tego
samochodu z 15 wrzeénia 2018 r. nie pochodzi od tej osoby. Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu
z zeznan w charakterze $wiadka D. H., ktére zmierzaly do potwierdzenia wskazanej okolicznoéci, jako zbedne i
zmierzajgce jedynie do przedluzenia postepowania. Strona pozwana juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uzyskala informacje w tym zakresie bezpos$rednio od D. H., ktéra oswiadczyla, ze przedmiotowy samochéd sprzedata
T. S., natomiast nie zawierala nigdy zadnej umowy sprzedazy tego pojazdu z powodem. Sam powdd ijego pelnomocnik
tez nie kwestionowali okoliczno$ci, Ze podpis na umowie z dnia 15 wrzes$nia 2018 r. rzekomo zlozony przez D. H. nie
pochodzi od tej osoby.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, przy ustaleniu, czy dokonano
czynno$ci prawnej, stosuje sie prawo dla niej wlaciwe. Bezspornym jest, ze doszlo do sprzedazy przedmiotowego
samochodu na terenie Niemiec. Wobec tego, ze zlozenie o$wiadczenia woli mialo miejsce za granica, powstaje
konieczno$é ustalenia, jakiego panstwa prawo powinno stanowié¢ podstawe oceny wazno$ci dokonanej czynnoSci
prawne;j.

Ustalenie prawa wlasciwego dla dowolnego zagadnienia z zakresu prawa prywatnego nastepuje na podstawie norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego. W ramach omawianej problematyki zastosowanie majg przede
wszystkim: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) oraz ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (dalej u.p.p.m.).

Przy wyborze prawa wyznacznikiem sg tzw. laczniki. To elementy norm kolizyjnych, ktore opisuja kryteria
(okolicznoéci faktyczne) umozliwiajace wskazanie prawa wlaéciwego dla danego stosunku prawnego. Pelnig role
wskaznika kierujacego adresata do systemu prawnego, ktérego stosowanie jest nakazane przez norme kolizyjng.
Eacznik miejsca dokonania czynnoSci stosuje sie w celu wskazania prawa wlasciwego dla formy czynnoSci prawnych.
Prawo wskazane za jego poérednictwem nazywane jest lex loci actus badz lex loci contractus (w przypadku umoéw).
Lacznik ten utrzymat swoje znaczenie w dziedzinie formy czynnoS$ci prawnych. Norma przewidujgca wlasciwosé legis
loci actus bedzie jednak bezuzyteczna w przypadku, gdy strony w czasie zawarcia umowy na odleglo$é (inter absentes)
znajdowaly sie w r6znych panstwach.



Powod kupil przedmiotowy samochdd na terenie Niemiec. Obejrzat i dokonal sprawdzenia samochodu, po czym
zaplacil gotoéwka uméwiona kwote i zabral zakupiony pojazd do swojego miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 41 u.p.p.m. wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich
przedmiot. Nabycie i utrata wlasno$ci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana treéci lub pierwszenstwa innych praw
rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktorym przedmiot tych praw znajdowal sie w chwili, gdy nastgpito zdarzenie
pociagajace za sobg wymienione skutki prawne.

Prawo wlasciwe do oceny stosunkéw prawnorzeczowych decyduje o warunkach nabycia wlasnosSci rzeczy, w
szczegbOlnosci wydania rzeczy, jako przestance nabycia wlasno$ci. Statut rzeczowy nalezy przy tym rozpatrywac
niezaleznie od statutu kontraktowego tj. prawa wlasciwego dla stosunku zobowigzaniowego stanowiacego podstawe
przeniesienia wlasnoéci rzeczy. Oparcie sie na laczniku miejsca polozenia rzeczy oznacza, ze w przypadku rzeczy
ruchomych statut rzeczowy podlega zmianom wskutek transgranicznego przemieszczania rzeczy. Jednak po
wystapieniu zmiany prawa nie dokonuje sie zmiana prawnorzeczowych skutkdéw zdarzen, ktore juz nastgpily pod
wplywem wcze$niej obowiazujacego prawa. Zmiana statutu rzeczy nie dotyka zamknietych stanéw faktycznych,
ktoére spowodowaly za granica modyfikacje stanu prawnorzeczowego (np. tu nabycie wlasno$ci rzeczy). Zatem prawo
niemieckie reguluje kwestie wlasnos$ci rzeczy znajdujacych sie na terenie Niemiec w momencie zmiany stosunkow
prawnorzeczowych na tych rzeczach i jest, zgodnie z polskim prawem kolizyjnym, wlasciwe do oceny skutkéw nabycia
wlasno$ci samochodu zbywanego na terenie Niemiec (por. M. Margonski, Nabycie wlasno$ci samochodu na gruncie
prawa niemieckiego, Przeglad Sadowej, luty 2013, s. 7-20).

Zgodnie z niemieckim kodeksem cywilnym z dnia 18 sierpnia 1896 r. zakres nabycia i utraty wlasnosci rzeczy
ruchomych regulujg przepisy od § 929 do § 936, przy czym przepisy te nie ulegaly zmianie od 2009 roku.

Paragraf 929 niemieckiego kodeksu cywilnego reguluje przeslanki przeniesienia wlasno$ci. Do przeniesienia
wlasno$ci majatku ruchomego wymagane jest, aby wlasciciel przekazal majatek nabywcy i oboje sa zgodni, ze
wlasno$¢ powinna zostaé przeniesiona. Jezeli nabywca jest w posiadaniu majatku, wystarcza zgoda na przeniesienie
wlasno$ci. W przypadku rzeczy ruchomej przejscie wlasnosci rzeczy nastepuje, jesli zbywca jest wlascicielem rzeczy,
a strony laczyla zgoda co do przeniesienia wlasnosci rzeczy i doszlo do jej przekazania. Zgoda ma charakter umowy
prawnorzeczowej odnoszacej sie do utraty wlasnosci przez nabywce. Nie ma szczeg6lnych wymagan co do formy
wyrazenia zgody. Wydanie rzeczy moze nastapi¢ w formie wydania dokumentéw lub $§rodkow, albo przeniesienia
posiadania w ten sposéb, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz
zalezny (dzierzawca) lub jako dzierzyciel. Wydanie rzeczy moze tez nastapié przelewem roszczenia o wydanie rzeczy
przystugujacego zbywcy wzgledem osoby trzeciej (§ 854 ust. 2, § 930 i § 931 niemieckiego kodeksu cywilnego).
Zgodnie z § 1006 niemieckiego kodeksu cywilnego na korzy$¢ posiadacza rzeczy ruchomej istnieje domniemanie, ze
jest wlaScicielem tej rzeczy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze wlasno§¢é samochodu marki A. (...)
zostala skutecznie przeniesiona na rzecz powoda.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie nabycia wlasno$ci rzeczy od osoby nieuprawnionej reguluje § 932
i nastepne niemieckiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego treScia nabycie wlasnoSci rzeczy wykluczone jest w
przypadku rzeczy skradzionych, zagubionych i zaginionych. Nie nabywa sie wlasnoéci, gdy rzecz zostala skradziona
wlascicielowi, gdy sie zgubila lub w ogole zaginela. Na gruncie niemieckiej praktyki sadowej, rzeczy utracone, sa to
rzeczy, ktorych posiadania wlasciciel albo posiadacz zalezny pozbawiony zostal bez wyrazenia na to zgody. Po my$li §
935 niemieckiego kodeksu cywilnego tym samym nabycie wlasnoéci rzeczy opisanych wyzej jest wykluczone.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku postepowania
likwidacyjnego wlascicielka pojazdu D. H. zbyla na rzecz T. S. samoch6d marki A. (...) w dniu 28 sierpnia 2018 roku.
Doszlo zatem do skutecznego zbycia pojazdu na rzecz kupujacego. Co prawda D. H. zostala wpisana jako wlasciciel do
umowy sprzedazy z dnia 15 wrze$nia 2018 roku, ktorej strong byt rowniez powod R. K., jednakze samochéd ten byl w



posiadaniu T. S., ktérego wola byla sprzedaz pojazdu na rzecz powoda. Do nabycia przez powoda wlasnosci pojazdu
doszlo zatem na podstawie § 929 niemieckiego kodeksu cywilnego, albowiem zostaly spelnione przestanki wskazane
w tym przepisie. Nie ma przy tym znaczenia kto byl strona pisemnej umowy sprzedazy, zwlaszcza z uwagi na fakt,
Ze przy przeniesieniu wlasnos$ci rzeczy ruchomej nie jest wymagana okreslona forma umowy. Do zawarcia skutecznej
umowy sprzedazy doszlo poprzez przekazanie przez powoda na rzecz sprzedajacego ceny zakupu pojazdu w gotéwce
oraz poprzez przekazanie przez sprzedajacego na rzecz powoda przedmiotu sprzedazy, czyli samochodu marki A. (...)
wraz z cala dokumentacja niezbedna do zarejestrowania pojazdu (brief duzy i maly).

Z uwagi na powyzsze na podstawie prawa niemieckiego powdd stat sie wlascicielem przedmiotowego samochodu.
To ostatnie za$ rzutuje na skutki umowy laczacej strony postepowania. Zastosowanie beda mialy Ogélne Warunki
Ubezpieczenia umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z jej postanowieniami, wyplata odszkodowania za utracony
pojazd uzalezniona jest od wyrejestrowania pojazdu i przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu na rzecz podmiotu
ubezpieczajacego. Skoro w toku niniejszego postepowania ustalono, ze powdd skutecznie stal sie wilascicielem
przedmiotowego samochodu, ma on mozliwo$¢ przenie$¢ prawa wlasnoSci na inny podmiot. Strona pozwana
jako ubezpieczyciel nie moze zatem skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci i odmoéwi¢ powodowi wyplaty
odszkodowania za skradziony samochéd marki A. (...), nr rej. (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 31 411,00 zl tytulem
odszkodowania za skradziony samochéd (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z o.w.u.
strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty naleznego powodowi odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o wypadku (§ 84 ust. 4 o.w.u. zgodny z art. 817 k.c.). Powdd dokonal zgloszenia szkody w dniu 6
kwietnia 2019 r. (k. 56), przy czym decyzja odmowna zostala wydana przez strone pozwang w dniu 27 czerwca 2019
roku. Strona pozwana powinna zatem wyplaci¢ powodowi odszkodowanie do dnia 27 czerwca 2019 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasgdzonego
odszkodowania w wysoko$ci 31 411,00 z od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach w pkt 2 sentencji wyroku — opiera sie na przepisie art. 98 k.p.c., a takze na § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.). Uwzgledniono przy tym, ze powod wygral i ponioést koszty procesu w
lacznej kwocie 5 171,00 zl, na ktére skladaja sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 1 571,00 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zl.

Sygn. akt I C 30/20 upr
ZARZADZENIE
1. odnotowac zwrot akt wraz z uzasadnieniem,

2. tre$¢ niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem wyroku z uzasadnieniem i umie$cié na
Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika pozwanego — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikow — w celu informacyjnym,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia

— w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z



zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, z p6zn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem Srodka zaskarzenia, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.
C., dnia 26 lipca 2021 .

SSR Anna Wolujewicz



