Sygn. akt: I C 121/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 7.337,68z1 (siedem tysiecy
trzysta trzydziesci siedem zlotych szeSédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty:

a) 8.337,68zl (osiem tysiecy trzysta trzydzieSci siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) od dnia 22 grudnia 2019
roku do 7 lutego 2020 roku,

b) 7.637,68zl (siedem tysiecy szeSéset trzydzieéci siedem zlotych szeSédziesigt osiem groszy) od dnia 8 lutego 2020
roku do 4 maja 2020 roku,

¢) 7.337,68zl (siedem tysiecy trzysta trzydziesci siedem zlotych sze$c¢dziesigt osiem groszy) od dnia 5 maja 2020 roku
do 29 pazdziernika 2020 roku,

2. umarza postepowanie co do kwoty 1.000zl (tysiac zlotych),

3. nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku wraz z odsetkami, tj. kwote 8.117,62z} (osiem tysiecy sto
siedemnascie zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze) rozklada na 21 miesiecznych rat, 20 rat w wysokos$ci 400zt (czterysta
zlotych) kazda rata i ostatnia 21 rata w wysokosci 117,62z} (sto siedemnascie zlotych sze$édziesiat dwa grosze),
platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktorym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, od dnia
wymagalnoSci kazdej raty do dnia zaplaty, z tym ze op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat spowoduje wymagalnosé
calego nieuiszczonego roszczenia,

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

5. nie obcigza pozwanego M. S. kosztami procesu.



Sygn. akt I C 121/20

UZASADNIENIE

Powodd (...) S.A. z siedziba w B. wniosl przeciwko M. S. pozew o zaplate kwoty 17.208,68 zl z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opédznienie od dnia 22 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 12 marca 2019 roku pozwany zobowigzal sie — poprzez podpisanie weksla
— do zaplaty w dniu 21 grudnia 2019 roku kwoty 18.008,68 zl. Powdd podkresdlil, iz w dniu 21 listopada 2019 roku
wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak on dokonal wplaty tylko w wysokosSci 800 z}. Poinformowano réwniez,
ze zostal wystawiony weksel na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda
na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 12 marca 2019 r. Wyjaéniono, ze na dochodzong pozwem
nalezno$c sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone
zgodnie z art. 4818 2 k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnosci kazdej z rat. Powdd wyjasnil rowniez, ze roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 22 grudnia 2019 r.

W dniu 10 lutego 2020 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
albowiem powod dochodzil w niniejszej sprawie nalezno$ci z tytulu weksla. Oprocz zadania sumy wekslowej powod
domagal sie zasadzenia odsetek umownych przekraczajacych ustawowe odsetki za opdznienie na podstawie weksla
niezawierajacego zastrzezen o odsetkach. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany M. S. przyznal, ze z powodu niezaplaconej raty wypowiedziano mu przedmiotowa umowe, w zwiazku z czym
w nastepnym miesigcu kazano mu splacié caly kredyt, lecz on nie mial takiej mozliwoéci. Wyjasnil, ze zawieral umowe
pozyczki na kwote 8.000z}, na 36 miesiecy, a rata wynosila 600zl Nie pamietal jakie byly koszty tej umowy. Wyjasnil,
ze nie splacit rat poniewaz ma

dwudziestoo$mioletniego, chorego na schizofrenie syna, w zwigzku z czym musial przeznaczy¢ pieniadze na jego
leczenie. Podkreslil, ze probowal uzyskac pozyczke w banku, ale mu sie to nie udato. Podkreélat réwniez, ze nie uchyla
sie od splaty, probowal porozumie¢ sie z powodem, jednakze teraz w pracy jest ciezko, poniewaz pracownicy otrzymuja
0 20% mniej wynagrodzenia. Chcial placi¢ mniejsza rate, ale powoda to nie interesowalo. Podkredlal, ze chcial z
pozyczkodawcg doj$¢ do porozumienia, jednakze nie wyrazil na nie zgody. Zaproponowal powodowi raty w wysokosci
800 zl. i wowczas nie skieruja sprawy do Sadu. Jednakze pomimo to, ze zaplacit w styczniu i lutym raty w wysokosci
po 800zl to i tak dostal wezwanie z Sadu.

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 wskazal, ze przyjezdzal do niego jaki§ pan z windykacji i ciagle mu moéwil, ze
ma jakie$ koszty sadowe do zaplaty. Stwierdzil rowniez, ze caly czas splaca zadluzenie takze w czasie procesu. Zglosil
wniosek aby z powodu jego obecnie trudnej sytuacji rozlozyé mu Swiadczenie na raty po 300 zt miesiecznie. Wyjasnil,
ze pracuje, ma wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl., mieszka z zong, ktéra ma minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci
1900 zl. oraz z synem. Ma réwniez zajecie komornicze. Wyjaénil rowniez, ze nie mial SwiadomosSci, ze zawieral umowe
"Twoj pakiet” i nie wiedzial co ten pakiet oznacza. Podkreslal, ze prosil o zmniejszenie raty, napisat list, jednaki nie
dostal zgody. Wyjasnial rowniez, ze kontakt z firma powodowa to byl kontakt z windykatorem, ktory przyjezdzal raz
w miesigcu, badzZ raz na 1,5 miesigca badz raz co 2 miesigce. Od niego uzyskal informacje, ze nie ma mozliwosci
zmniejszenia raty, ze nie moze by¢ platno$¢ mniejsza niz wskazana w umowie, ze beda koszty ale nie az takie wysokie.
Podkresélal rowniez, ze przedstawiciel firmy, przy zawieraniu umowy poinformowal pozwanego tylko o wysoko$ci raty.
Przyznal takze, ze powierzchownie przeczytal umowe, albowiem tych wszystkich dokumentéw bylo sporo.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 stwierdzil, ze jak przestal placi¢ to nie dostawal zadnych pism,
byly tylko telefony, a nastepnie dostal wypowiedzenie umowy, nie dostal pisemnego wezwania do zaplaty przed
wypowiedzeniem. Podczas rozmoéw telefonicznych uzyskiwal informacje, ze jezeli nie ureguluje naleznosci w terminie



to wypowiedza mu umowe. Z uwagi jednak na fakt, ze proponowano mu krétki okres na uregulowanie nalezno$ci np.
do konica tygodnia, albo natychmiast, albo na drugi dzien, splata ta nie byla mozliwa. Podkre$lal, ze nie prébowano z
nim ustala¢ terminu splaty. Jak byl zlozony pozew to zazgdano od niego splaty po 800zt

miesiecznie, ale te wszystkie propozycje byly na telefon, nie wyja$niano mu skad kwota 8oozl. Wedlug pozwanego
koszty tego kredytu sa bardzo duze. Pozwany wyjasnial takze, ze nie sta¢ go bylo na taka kwote, ale i tak wplacit 800z}
z trzy razy. Ostatecznie pozwany stwierdzil, ze z uwagi na swoja obecna sytuacje maksymalnie moze placi¢ po 400z}
miesiecznie.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2020 r. powddka przyznala, ze pozwany w toku sprawy zaplacil na jej rzecz kwote
1000 zk., w tym zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta o umorzenie postepowania w tej czesci.

Podkreslala, ze dochodzi roszczenia na podstawie podpisanego przez pozwanego weksla, ktory jest prawnym
zabezpieczeniem splaty pozyczki, w zwiazku z czym strona powodowa nie ma obowiazku wykazywa¢ w jego tresci
stosunku podstawowego, ktory weksel zabezpiecza. Jej zdaniem nie ma roéwniez obowigzku zalgczaé umowy ani
deklaracji wekslowej, gdyz zobowiazanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, takze w wypadku weksla
gwarancyjnego, a dochodzacy z weksla winien jedynie legitymowac sie dokumentem wekslowym.

Powddka wyjadnila, ze umowa pozyczki stanowi umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ze przedmiotowa umowa uwzglednia
zmiany wprowadzone do ustawy o kredycie konsumenckim w dniu 11 marca 2016 roku, w szczeg6lnoSci tresé art.
36a okreslajacego maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu. Wedlug powodki ww. zmiana ustawy o kredycie
konsumenckim, podyktowana dobrem konsumenta, jasno okreslila limit maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
kredytu (pozyczki) i powddka do tych limitow sie stosuje. Pozakodeksowe koszty kredytu to wszystkie koszty,
ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. W zakres kosztow
kredytu wchodza takie oplaty jak prowizja, przedluzenie terminu splaty, rozpatrzenie wniosku, zaplata za obsluge
domowa i ewentualnie ubezpieczenie kredytu. Ustawa o kredycie konsumenckim ustala, ze maksymalng wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ust. 1 u.k.k., na ktory sklada sie
stala warto$¢ (25% catkowitej kwoty kredytu) oraz warto$¢ zmienna, uzalezniona od czasu kredytowania (30% w skali
roku). Jednocze$nie pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. W rezultacie, dozwolone ustawa pozaodsetkowe koszty kredytu oscyluja pomiedzy 25% a 100% w
calym okresie kredytowania. Koszty w powyzszej wysoko$ci, a wiec laczna wysoko§¢ prowizji, oplaty

przygotowawczej oraz wynagrodzenia za ushluge ,Twoj Pakiet" zawarte w przedmiotowej umowie pozyczki,
ustawodawca uznal za maksymalne, a wiec za dozwolone prawem i tym samym uzasadnione kosztem i ryzykiem
prowadzenia instytucji finansowej. Oznacza to zatem, ze przedmiotowa umowa pozyczki respektuje powyzsze
prokonsumenckie ograniczenia.

Wedlug strony prowizja za udzielenie pozyczki stanowi cze$¢ sktadowa §wiadczenia gtéwnego, co do obowiazku splaty
ktorego pozyczkobiorca zobowigzal sie umowa. Zdaniem powddki wynagrodzenie w tym wypadku jest zaplata za
korzystanie z cudzego dobra, odplata za to, ze druga strona udostepnia kapital do korzystania na okreSlony czas,
z drugiej jednak strony forma odplaty za niemozno$¢ korzystania z nich przez pozyczkodawce. Zdaniem strony
doliczona do kwoty udzielonej pozyczki prowizja stanowi umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez
pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych pozyczkodawcy, a tym samym stanowi cze$¢ sktadowa $§wiadczenia gléwnego,
co do obowigzku splaty, ktérego pozyczkobiorca zobowiazal sie umowa. Zdaniem powodki jest to §wiadczenie gtéwne
stron, ktore zostalo w sposob jasny sformulowany, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule
umowna. Uzasadniajac koszt o platy przygotowawczej, to powoddka wskazala, ze naliczana jest ona jako koszt zwigzany
z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci
kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomieniem $rodkow.

Co do uslugi ,Twoj Pakiet" to wedtug powddki jest to mozliwo$é¢ skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub ich
czasowego obnizenia, przyspieszonej wyplaty pozyczki oraz pakietu powiadomien klienta, szczegoéléw opisanych w



umowie. Przy czym ,,Twoj Pakiet" stanowi fakultatywny element umowy pozyczki, a oplata z tytulu wyboru ,,Twojego
Pakietu" jest pobierana tylko i wylacznie od konsumentéw, ktérzy wyrazili na to zgode we wniosku. Innymi slowy,
w sytuacji gdy konsument nie podejmuje decyzji o wyborze ,,Twojego Pakietu", powod nie pobiera od konsumenta
przedmiotowej oplaty. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z treéci umowy pozyczki. Umowa pozyczki w zadnym
postanowieniu nie przewiduje ani obowiazku zakupu ,,Twojego Pakietu" ani automatycznej zgody konsumenta na
wybor ,, Twojego Pakietu". Zgodnie z umowg pozyczki, pozyczkobiorca, ktory zdecydowal sie na wybor ,, Twojego
Pakietu" jako elementu umowy pozyczki, ma do dyspozycji dodatkowe udogodnienia, w tym mozliwoé¢ skorzystania
z odroczenia badz

obnizenia rat pozyczki, po spelnieniu nastepujacych warunkéw: (1) zlozyl pozyczkodawcy pisemna dyspozycje,
(2) splacil co najmniej dwie pierwsze raty oraz (3) pozyczkobiorca nie opéznial sie ze splata ktorejkolwiek
z dotychczasowych rat. Powyzsze kryteria uzalezniajace mozliwo$é skorzystania z ,Twojego Pakietu" zostaly
sformulowane w sposéb jasny, transparentny, a ich spelnienie nie jest zwiazane z zadnymi nieuzasadnionymi
trudno$ciami ani kosztami po stronie pozyczkobiorcy.

Zdaniem strony powodowej pozaodsetkowe koszty zawarte w przedmiotowej umowie pozyczki sa zgodne z
obowiazujacym prawem, a ich naliczanie nie mozna uznac za bledng lub niezgodna z obowiazujacym stanem prawnym

praktyke.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 marca 2019 r. pozwany M. S. podpisal z powodka (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Dodatkowo, na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej umowy, zlozyt weksel in
blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypeienia weksla m.in. gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej wartoSci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Zgodnie z umowg strony ustalily, ze pozwany bedzie splacal zobowigzanie wynikajgce z ww. umowy w
ratach, platnych co miesiac w wysokos$ci 580 zl. Przy czym pierwsza rata miala by¢ zaplacona do 22 kwietnia 2019 r.,
a ostania rata do 22 marca 2022 r. Przy zawieraniu umowy pozwany nie byl informowany na czym polega wykupiony
tzw. Twoj Pakiet”.

bezsporne ponadto dowod weksel zlozony w depozycie Sadu Rejonowego w Czluchowie — odpis k. 3, deklaracja
wekslowa k. 5, umowa k. 52-54 harmonogram splat k. 55

Do czerwca 2019 r. pozwany regularnie splacat raty wynikajace z umowy, zgodnie z harmonogramem. Nastepnie w
miesigcu lipcu nie dokonal zadnej wplaty, jednakze w sierpniu 2019 r. wplacil dwie raty, jedna w wysokosci 600 zl., a
druga w wysokoéci 500 zl. Nastepnie w miesigcu grudniu wplacil 800 zl., w lutym 2020 r. 700 zl, w dniu 30 kwietnia
2020 r. — 300 zl, a w maju 2020 r. - 300 z}. W dniu 8 paZzdziernika 2020 r. wplacil 400 zl.

W zwiazku z powyzszym powodka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki.

bezsporne, ponadto dowdd: harmonogram wplat k. 57, wypowiedzenie, k. 46 potwierdzenie wysltania korespondencji
k. 47-50, k. 52-55, wezwanie do zaplaty k. 51, potwierdzenie wplaty k.39-41, k. 74

Pozwany M. S. w zwiazku z przedmiotowa umowa, na poczet zobowiazania wplacil lacznie kwote 5.400 zlotych.
bezsporne, ponadto harmonogram wplat k. 57, potwierdzenie wplaty k.39-41, k. 74

Pozwany M. S. prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zona. Mieszka z nimi dwudziestoo$mioletni, chory
na schizofrenie syn, ktory aktualnie nie otrzymuje zadnych $wiadczen. W zwigzku z choroba syna znaczne Srodki
finansowe rodzina pozwanego musi przeznaczy¢ na jego leczenie. W celu uzyskania funduszy pozwany prébowal
uzyskaé pozyczke w banku, jednakze otrzymal decyzje odmowna. Z uwagi na sytuacje zwigzang z pandemia wirusa
Covid 19 w firmie pozwanego pracownicy otrzymuja o 20% mniej wynagrodzenia. W zwigzku z pogorszeniem sie



sytuacji rodzinnej i finansowej pozwany staral sie u powddki o zmniejszenie raty, jednakze nie wyrazila ona zgody.
Zaproponowala powodowi raty w wysokos$ci 800 zl.

Pozwany M. S. pracuje, ma wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zl., Zona pozwanego otrzymuje minimalne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1900 z1. Syn nie otrzymuje aktualnie zadnych §wiadczen.

bezsporne, ponadto por. wyjasnienia pozwanego protokoét z dnia: 3 czerwca 2020 r., z dnia 29 lipca 2020, z dnia 21
pazdziernika 2020.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory zabezpieczal wierzytelno$ci zwiazane z zawarta
w dniu 12 marca 2019 roku umow3a pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego
z zobowigzania. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany uznat co do zasady roszczenie, usprawiedliwiajac brak splaty swoja
sytuacja rodzinng i majatkows.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez
pozwanego wystepujacego jako konsument.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd dochodzit swoich roszezen w oparciu o weksel i zwigzane z tym unormowania.
Wedlug powoda weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na zlecenie,
a zasady wypelienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca
zostal upowazniony do wypelnienia weksla wylacznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy weksel byt wystawiony przez pozwanego in blanco nie na zlecenie. Na mocy
art. 9 Prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Zgodnie z art. 10 w/w ustawy
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupekhienia weksla.
Istnienie porozumienia co do uzupelnienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla
in blanco. Z brzmienia ww. art. 10 wynika konieczno$¢ istnienia porozumienia stron. Jezeli wystawca wydat weksel in
blanco, to tym samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelienia go zgodnie z umowg. W wyniku wypelhienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac¢
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu — deklaracji wekslowej (por.
SN z 26.1.2001 1., I CKN 25/00). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do
uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel
in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla
jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; SN z 1.12.2010
r.,I CSK 181/10, L.)

Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w obieg i
nabedzie go osoba trzecia. Woéwczas, wobec osoby trzeciej (dzialajacej w dobrej wierze), nie mozna podnosié zarzutéw
dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa weksla. Ponadto nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 41 ust 1 ustawy
o kredycie konsumenckim ustawodawca



dopuszczajac sama mozliwo$¢ wystawiania weksli i czekéw przez konsumenta, wprowadzil zarazem unormowania
zapobiegajace skutkom przeniesienia praw wynikajacych z tych papieréow warto$ciowych na osobe trzecig. Weksel
zabezpieczajacy kredyt konsumencki nie moze by¢ zrodlem zobowigzania abstrakcyjnego, a tym samym powd6d ma
obowigzek wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko$¢ zobowiazania wekslowego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wystepowal jako konsument. Zar6wno normy prawa wspolnotowego chronia praw
konsumentéw, ale takze polski ustawodawca wprowadzil szczegblna ochrone tej grupy uczestnikow obrotu cywilnego
jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych, zapewniajac im ochrone przed stosowaniem (przez silniejszego
przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie) postanowien ksztaltujacych ich prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na ich interesy. Ustawodawca wprowadzil szczeg6lne
regulacje prawne chronigce konsumenta. Powyzsze wynika zaré6wno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jak i przepisow ustawowych. Zgodnie
z prawem unijnym TSUE (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018
r. (C-176/17), Sad ma obowiazek zbadac czy w umowach z konsumentami nie wystepujq niedozwolone
klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajgce prawa konsumentow.

W niniejszej sprawie powo6d wniést pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art.
485 § 2 k.p.c. Nastepnie w dniu 10 lutego 2020 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w zwigzku z czym sprawe skierowano do postepowania zwyklego (por. k. 14). Wowczas
juz strona powodowa uzyskala informacje, ze jej twierdzenia zawarte w pozwie jak i dowody nie stanowia podstawy
- zdaniem Sadu - do wydania nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze pozwany posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za$ powddka
jest podmiotem zawodowo trudniacym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powoddztwa
roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako
konsument. Jak powyzej wskazano Sad ma obowiazek zbadaé¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja
niedozwolone klauzule umowne lub

inne postanowienia naruszajace prawa konsumentéw. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze Sad ma obowiazek
w procesie wekslowym z udzialem konsumenta badaé stosunek podstawy lgczacy strony, nawet bez zarzutu strony
pozwanej. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia z weksla bedgcego pierwotnie
wekslem in blanco stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest przedlozenie
zar6Owno weksla oraz wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja — umowa - wekslowa),
upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypelienia i okreSlajace warunki dokonania tej czynnoSci.
Powodka jako strona stosunku podstawowego, winna przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskazaé na okolicznoéci
decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawarta deklaracja. Abstrakcyjno$é zobowigzania z weksla in blanco miedzy
stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny byé przy tym przestrzegane
szczegoblnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Zgodnie z treécig art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne jest zabezpieczenie
udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwos$ci indosowania. Celem tej regulacji jest ograniczenie
ekonomicznych funkcji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego,
wykluczajac mozliwo$é przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, ze weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki, nie moze by¢ Zrodlem
zobowigzania abstrakcyjnego (nie moze by¢ indosowany), a zatem powod winien wskaza¢ dowody na istnienie i
wysoko$é zobowiazania wekslowego zgodnie z og6lnymi regulami dowodzenia okreSlonymi w art. 6 k.c.



Na mocy art. 29 ww. ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy
jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Powyzsze ma gwarantowac

konsumentowi czytelna informacje o tresci stosunku prawnego, na ktory sie zobowiazuje i jakie powstaja po jego
stronie prawa i obowigzki.

W ocenie Sadu co do zasady mozna przyjac¢, ze nie budzily watpliwosci twierdzenia powoda co do zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu, niektore roszczenia powodki budzily powazne watpliwos$ci. Dochodzila ona
bowiem — oprdcz splaty kapitatu pozyczki wraz z odsetkami rowniez dodatkowych kosztéw w postaci: prowizji 7771
z}. oraz 1100 zt. z tytutu ,Twojego pakietu”. Watpliwo$¢ Sadu wzbudzita wysoko$¢ dochodzonej w niniejszej sprawie
naleznoSci z tytulu prowizji oraz z tytutu przyznania Twojego Pakietu.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka powolywala sie na umowe pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W myél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodaweca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby

chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym
do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktorych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie
do oceny ekwiwalentno$ci wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek
ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla
biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia
wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane
na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Te ostatnie
powinny zosta¢ przy tym okreslone w wysokosci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily



ukrytego zroédla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum
pienieznych, ktérych w rzeczywistosci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet
zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem
zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych $rodkéw pienieznych.
Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c.,
zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie

bowiem z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne

$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowiefn umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c.
wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za

sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Dzialania te potocznie

okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania

(poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zasadno$¢ roszczenia budzi
uzasadnione watpliwo$ci. Z analizy umowy pozyczki wynika, ze stanowi ona sztandarowy wzorzec, formularz
wykorzystywany przez powodke przy zawieraniu uméw. Z wyjasnien pozwanego wynika niewatpliwie, Ze nie mial
on zadnego wplywu na tre§¢ wniosku. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem umowy nie byly kwestionowane przez strone powodowa, w zwiazku z czym na mocy art. 230 k.p.c.
nalezy uznac je za przyznane. Nadmieni¢ nalezy, ze powodka nie wskazywala co sklada sie na kwote kosztow
pozaodsetkowych tj prowizji i ,,Twdj Pakiet”, nie wykazala takze, ze w jakikolwiek sposéb pozwany byl informowany
o wysokoéci tych kosztow, co ma wplyw na ich wysoko$¢, a przede wszystkim, ze mial jakikolwiek wplyw na ustalone
warunki umowy.



W ocenie Sadu roszczenie powddki nalezalo w czesci oddalié, albowiem uwzgledniajac powolane na wstepie zwazen
normy, nalezy uznaé, ze dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje i Twoj Pakiet zostaly okreSlone na
zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Stanowia one niedozwolone klauzule umowne, przede
wszystkim z uwagi na ich wysokos$ci. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, oplaty te — jak powyzej wskazano - zostaly
ustalone w stalej zryczaltowanej wysokoéci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi
do braku ekwiwalentnosci $§wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej. Wprowadzenie przez powddke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta. Jak powyzej wskazano do
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uznaé warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, jezeli staja one w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary.

Zauwazyé réwniez nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé takie
postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek

maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi ponad 86% kwoty udzielonej pozyczki i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w
tym zakresie, albowiem powddka nie wskazala co sklada sie na jej wysoko$¢. Ponadto brak jest uzasadnienia pobrania
od pozwanego kwoty z tytulu oplaty za Twoj Pakiet, ktory gwarantowal pozwanemu m.in. mozliwo$¢ skorzystania z
odroczenia rat pozyczki lub ich obnizenia, albowiem przy zawieraniu umowy, przy sktadaniu wniosku pozwany w tym
przedmiocie nie byl w ogoble poinformowany, na czym polega mozliwo$é¢ skorzystania z tej ustugi (por. twierdzenia
pozwanego; protokoél z dnia 29.07.2020, 00:04:10). W ocenie Sadu brak podstaw aby pozwany ponosil koszty
zwigzane z ustuga, z ktérej nie mogl skorzystac. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd nie informowal powoda o mozliwosci
skorzystania z Twojego Pakietu, nie powolal sie na taka mozliwo$¢ gdy pojawily sie trudnosci w oplaceniu rat. W ocenie
Sadu od powoda, ktory dzialala jako profesjonalista i naliczal oplaty z tego tytulu, nalezy oczekiwac, ze pouczy strone,
ze przyshuguje mu takie prawo. W niniejszej sprawie pozwany nie byl poinformowany o takiej mozliwo$ci, natomiast
gdy probowal zmniejszy¢ wysokos$é raty uzyskal decyzje odmowna. Nadmieni¢ nalezy, ze trzy pierwsze raty zaplacil
w terminie. Okoliczno$é¢ , ze w sierpniu zaplacil dwie raty Swiadczy o dobrej woli pozwanego. Wprawdzie z umowy
wynika, ze w celu skorzystania z Twojego pakietu pozyczkobiorca nie moze zalega¢ z platno$cia zadnej z rat, jednakze
nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu ze wniosek zlozyt o zmniejszenie raty gdy juz zalegal ze splata, jezeli przy umowie
nie byl poinformowany na czym polega ,, Twdj pakiet”. Biorac pod uwage tre§¢ umowy, ktéra zostata sporzadzona
drobnym drukiem, usprawiedliwi¢ mozna pozwanego, ze nie przeczytal jej calej ze zrozumieniem. Od powoda jako
profesjonalisty wymagaé nalezy, ze przy zawieraniu umowy pouczy pozyczkobiorce, jakie ma prawa, co sktada sie na
poszczegoblne elementy umowy, zwlaszcza te ktore finansowo obcigzaja konsumenta, ktéry jest nieporadny.

Nadmieni¢ nalezy, ze z analizy zaréwno wniosku jaki i umowy pozyczki wynika, ze stanowi ona sztandarowy wzorzec,
formularz wykorzystywany przez powbdke przy zawieraniu uméw. Z wyjaénien pozwanego wynika niewatpliwie, ze nie
miat on zadnego wplywu na tre$¢ wniosku (nie poinformowano go na czym polega Twoéj pakiet, przedlozono mu duzo
dokumentow do podpisu). Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez pozwanego okolicznoSci zwigzane z zawarciem
umowy nie byty

kwestionowane przez strone powodowa, w zwigzku z czym na mocy art. 230 k.p.c. nalezy uzna¢ je za przyznane.
Podkreslié jednak nalezy, ze powodka nie wykazala, ze w jakikolwiek sposob pozwany byl informowany o wysokosci
tych kosztoéw, co ma wplyw na ich wysoko$¢, a przede wszystkim, ze mial jakikolwiek wplyw na ustalone warunki
umowy.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 7771 zl, (prowizja) jak i 1100 zl. (pakiet), budza
uzasadnione watpliwosci i nie moga zosta¢ uwzglednione. Dlatego tez roszczenie w tym zakresie podlegaja oddaleniu.



Biorgc pod uwage kwoty jakie pozwany uiscil w toku procesu, uwzgledniajac fakt, ze roszczenie co do ww. kwoty 7771
z}. dotyczace prowizji jak i do kwoty 1100 zb. z tytulu Twojego Pakietu sa niezasadne, to tym samym w tym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozostal do
splaty kwote 7373,68 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany zlozyt wniosek o rozlozenie zaleglego S$wiadczenia na raty.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). RozloZenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi na
sytuacje materialng i osobistg pozwanego. Niezastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby narazic¢
jego ijego rodzine na niepowetowang szkode.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak splaty zobowiagzania wynikajacego z przedmiotowej umowy spowodowane bylo faktem
trudnej sytuacji pozwanego M. S., ktéry wraz z zona musi opiekowaé sie dwudziestoo$mioletnim, chorym na
schizofrenie

synem, ktoéry aktualnie nie otrzymuje zadnych $wiadczen. W zwigzku z chorobg syna znaczne $rodki finansowe
rodzina pozwanego musi przeznaczy¢ na jego leczenie. Sytuacja rodzinna i majatkowa zmusila go do zaciagniecia
pozyczki w celu finansowania m.in. choroby syna. Przyznal, ze w celu uzyskania funduszy pozwany probowal uzyskac
pozyczke w banku, jednakze otrzymal decyzje odmowng. Pozwany M. S. pracuje, ma wynagrodzenie w wysokosci
2.500 zl., zona pozwanego otrzymuje minimalne wynagrodzenie w wysokoSci 1900 zl. Z uwagi na sytuacje zwiazana z
pandemia wirusa Covid 19 pozwany otrzymuje o 20% mniej wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w zwiazku
z pogorszeniem sie sytuacji rodzinnej i finansowej staral sie u powoda o zmniejszenie raty, jednakze nie wyrazil on
zgody. Probowal wynegocjowaé korzystnie warunki splaty, jednak powod nie wyrazil zgody, pomimo, ze obciazal
pozwanego tzw. ,Twoim pakietem”.

Strona powodowa nie zakwestionowala twierdzen pozwane;j.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 roku powodd cofnal pozew w stosunku do pozwanego co do kwoty 1000 zl. i zrzek! sie
roszczenia.

Zgodnie z treécia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozporzadzenia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast w mys$l art. 355 §
1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Z
uwagi na fakt, iz powod cofnal pozew co do kwoty 1000 zl. zrzekajac sie roszczenia wzgledem pozwanego, stwierdzié¢
nalezalo skutecznos$é cofniecia pozwu przez powoda. W zwiazku z powyzszym na mocy art. 355 § 1i 2 k.p.c. nalezalo
orzec jak w pkt 2-ym wyroku.

Sad odstapit réwniez od obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodne z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania



wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwiazane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad biorac pod uwage, ze pozwany w trakcie rozprawy splacal nalezna cze$¢ roszczenia oraz uwzgledniajac jego stan
rodzinny i majatkowy, a takze charakter i okoliczno$ci sprawy, odstapil od obcigzenia go kosztami procesu.



