Sygn. akt: I C 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B., E. B. (1)

przeciwko W. B. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 207/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. B. (1) i A. B. wnie$li pozew przeciwko W. B. (1) o rozwigzanie umowy dozywocia ustanowionej aktem
notarialnym Rep. A (...) z dnia 12 stycznia 2015 roku zawartym przed notariuszem Lidiag Walczak w Czluchowie oraz
o zasadzenie kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 12 stycznia 2015 r. przed notariuszem Lidia Walczak sporzadzony zostat
akt notarialny w Rep. A (...), zgodnie z ktérym powodowie przeniesli wlasnosé nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego

nr (...), polozonego w budynku nr (...) w K., o pow. 57,18 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), natomiast pozwany — syn powodéw — zobowiazal sie zapewni¢ powodom dozywotnie
utrzymanie polegajace w szczegblno$ci na: dostarczaniu im wyzywienia, ubrania, $wiatla i opalu, oprania ich,
zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, a takze sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu, a
w razie konieczno$ci zwiazanej ze stanem ich zdrowia przyjaé ich jako domownikdéw, a takze ustanowil na rzecz
powodow shuzebno$éé osobista mieszkania (prawo korzystania z calego lokalu). Powodowie wywodzili, iz po zawarciu
umowy dozywocia pozwany zmienil swoje zachowanie na gorsze, nie tylko nie moga liczy¢ na jakakolwiek pomoc z
jego strony, ale stal sie on Zrédlem ich krzywdy i wszelkich trosk. Wyjasénili, ze pozwany naduzywa alkoholu, ktory
spozywa niemal codziennie i staje sie wowczas wulgarny, opryskliwy oraz nieprzewidywalny. Obawiajgc sie o swoje
zdrowie, wielokrotnie zmuszeni byli prosi¢ o pomoc policje, ktéra podejmowata liczne interwencje w miejscu ich
zamieszkiwania. Wskazali, Ze pozwany nie pracuje, nie poszukuje jakiegokolwiek stalego zatrudnienia, zyje z prostych
dorywcezych prac zapewniajacych mu wylgcznie §rodki na alkohol i przezycie. Zla sytuacja materialna pozwanego
powoduje, ze nie tylko nie pomaga on finansowo powodom, ale to wrecz sa oni zmuszeni oplacaé oplaty za wode, prad,
cieplo i inne zwiagzane z przedmiotowym lokalem. Brak regulowania oplat mieszkaniowych przez pozwanego



spowodowal w 2016 1. i 2018 r. powstanie zaleglo$ci na rzecz Gminy C. Zakladu Gospodarki Komunalnej, czego
konsekwencja bylo wydanie dwoch nakazéw zaplaty przez Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawach I Nc 1118/16 1 I
Nc 769/18 oraz prowadzenie egzekucji komorniczej rowniez przeciwko powodom.

Powodowie podkreélili, ze na moment wniesienia pozwu powdd A. B. mial 61 lat, jest osoba bezrobotna,
zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy, natomiast E. B. (1) miala 57 lat, jest osoba schorowana, posiada
orzeczona niepelnosprawnos$é, korzysta z pomocy finansowej panstwa. Od dluzszego czasu powodowie nie sa juz w
stanie spokojnie zamieszkiwaé w lokalu, ktéry przed zawarciem umowy dozywocia stanowit ich wlasnos¢. Z uwagi
na liczne awantury inicjowane przez pozwanego, jego pijanstwo i niestosowne (wulgarne, opryskliwe) zachowanie —
dalsze trwanie umowy dozywocia stanowi dla nich udreke. Powodowie nie odnosza zadnej korzysci z przedmiotowej
umowy dozywocia, aby uda¢ sie do lekarza musza prosi¢ o pomoc sasiadéow lub innych czlonkéw rodziny, bowiem
na pomoc pozwanego nigdy nie moga liczy¢. Jednoczesnie to wrecz oni zmuszeni sa oplacaé pozwanego, choc¢by
w zwigzku z nakazami zaplaty za oplaty lokalowe (gdzie jako domownicy — sa pozywani solidarnie), czy egzekucje
komornicze.

Powodowie wywodzili, iz z uwagi na fakt, ze pozwany nie posiada stalego Zrodla utrzymania, ani go nie poszukuje,
a takze nie posiada zadnego innego majatku, za wyjatkiem lokalu mieszkalnego, objetego umowa dozywocia —
zamiana umowy dozywocia na rente prowadzitaby do dalszego pokrzywdzenia powodéw. Pozwany nie miatby bowiem
mozliwo$ci placenia renty i z doza prawdopodobienstwa by tego nie robil. Ewentualna egzekucja komornicza moglaby
zostaé przeprowadzona tylko i wylacznie z nieruchomosci obecnie zamieszkiwanej przez powodéw. W rzeczywistosci
zamiana umowy dozywocia na rente bylaby jeszcze gorsza niz obecna sytuacja.

Powodowie wskazali, ze ich obecna sytuacja jest wyjatkowa, albowiem doznaja ciaglej krzywdy i do$wiadczaja zlej
woli ze strony pozwanego. Jego pijanstwo, niestosowane zachowanie, przemoc, brak podejmowania zatrudnienia —
oddzialuja na powodow. Tylko rozwigzanie umowy dozywocia bedzie uwzglednialo zasady wspolzycia spolecznego i
pozwoli ochroni¢ stuszne interesy powodow.

Pozwany W. B. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w pozwie znajduje sie wiele polprawd, jak i calkowicie falszywych oskarzen tylko po to,
aby oczerni¢ jego osobe, zostaly one napisane z premedytacjg. Potwierdzil, iz doszlo do zawarcia przedmiotowego
aktu notarialnego, na mocy ktérego powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci, a on zobowiazal
sie zapewni¢ im dozywotnie utrzymanie. W. B. (2) wskazal natomiast, ze przedmiotowe mieszkanie bylo zadluzenie w
kwocie ok. 6 000 zl wynikajace z nieoplacenia rachunkéw za wode, nieczystoSci, podatek od nieruchomosci. Pozwany
w celu splaty tego zobowigzania wzigl pozyczke w banku BGZ oddzial w C. w kwocie 20 000 zl, przy czym po splaceniu
zadluzenia kwote 12 000 zl przekazal rodzicom w zamian za mieszkanie, nadto oplacil notariusza.

Pozwany zaprzeczyl, aby po zawarciu umowy dozywocia w 2015 r. zmienil swoje zachowanie na gorsze, ale staral sie
i stara by¢ odpowiedzialng osoba i dba¢ o swdj i powoddw majatek. Pozwany wywodzil, iz to on oplaca rachunki za
wode, nieczysto$ci, podatek od nieruchomogci, ustugi kominiarskie, natomiast prad strony oplacaja rotacyjnie — kazdy
z domownikéw po kolei. Pozwany wskazal, iz zakupil i wymienil okna, zakupit bojler, ktéry zamontowatl fachowiec,
od 2018 r. planowal remont lazienki i czynil zakupy na ten cel, w 2019 r. oplacit hydraulika, ktéry wymienit w calym
mieszkaniu system wodociagowy (wszelkie doprowadzenia i odprowadzenia wody), zaprzestal jednak tych planéw po
uzyskaniu informacji o planach powodéw zlozenia niniejszego pozwu.

Zaprzeczyt rowniez, aby codziennie spozywal alkohol, gdyz od 2015 r. kilka razy podejmowal prace, jak i prowadzil
wlasna dzialalno$é gospodarcza, wiec spozywanie alkoholu uniemozliwialoby mu dojechanie do pracy samochodem.
Potwierdzil natomiast, iz w miejscu zamieszkania kilkukrotnie interweniowala policja, jednakze interwencje te w
wiekszosSci dotyczyly brata pozwanego B. B., ktory wszczynal awantury pod wplywem alkoholu. Wskazal, iz nie jest
prawda, ze nie pracowat i nie szukal zatrudnienia. Wyjaénil, ze byt wielokrotnie zatrudniony: umowa o prace od



01.10.2014 1. do 31.12.2015 r. sprzedawca w firmie F.; umowa zlecenia od 29.06.2016 r. do 28.07.2016 r. salon
kosmetyczny L. (...); umowa zlecenia od 29.07.2016 r. do 28.08.2016 1. F. (...);

umowa zlecenia od 29.08.2016 r. do 28.09.2016 r. F. (...); umowa o prace od 17.10.2016 r. do 15.12.2017 r. pomoc
kuchenna PHU (...); wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — salon kosmetyczny F. (...)od 09.05.2018 r. do 05.12.2018 r.;
umowa o prace od 01.03.2019 r. do 27.04.2019 r. sprzedawca w Sklep (...) w C.; umowa o prace od 04.05.2020 r. do
31.05.2021 1. sprzedawca w sklepie (...) w C..

Pozwany potwierdzil, iz od dluzszego czasu stosunki miedzy domownikami sa napiete, jednak nie wynika to z jego
zlej woli, ale z braku wzajemnego szacunku. Wskazal, ze powod, ktéry notorycznie jest pod wplywem alkoholu i od
wielu lat nie pracuje (co najmniej od 10 lat) i nie szuka pracy, spozywa alkohol razem z bratem pozwanego B.. Sytuacja
ta nie podoba sie pozwanemu i niejednokrotnie wyraza sprzeciw wobec takich zachowan w mieszkaniu, w ktorym
wspolnie zamieszkujg. Powodka w wiekszoS$ci sytuacji staje po stronie meza oraz mlodszego syna i na tym tle dochodzi
miedzy stronami do nieporozumien, ktére czasami konczyly sie interwencjami policji. Kiedy pozwany podjat kroki w
celu wymeldowania z mieszkania mlodszego brata, powodowie zlozyli niniejszy pozew, mimo ze to pozwany oplaca
rachunki za wode, prad i podatek.

Pozwany nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy dozywocia, tym bardziej, ze w ostatnim roku podjal przedsiewziecia
(remont lazienki, planowanie i uzgodnienia remontu dachu), ktére podniosa komfort zamieszkiwania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2015 roku przed notariuszem Lidia Walczak w Kancelarii Notarialnej w Czluchowie powodowie
A.1iE. B. (2) zawarli z pozwanym W. B. (1) umowe o dozywocie. Na podstawie tej umowy powodowie przeniesli na
rzecz swojego syna W. B. (1) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w budynku nr (...) w K., dla ktérego Sad
Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z przynaleznym udzialem w prawie wspotwlasnosci
gruntu i wspolnych cze$ci budynkéw. Przedmiotowy lokal znajduje sie na pierwszym pietrze budynku, sklada sie
z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, spizarki i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 57,18 m(?. Do lokalu

przynalezy piwnica nr 4 o pow. 14,70 m{?i pomieszczenie w budynku gospodarczym o pow. 9 m(?. Dodatkowo z

lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy 26/100 czesci w prawie wspolwlasnos$ci dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,5605
ha i we wlasno$ci wspolnych czes$ci budynku mieszkalnego i gospodarczego, nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) Sadu Rejonowego w Czluchowie.

W zamian za nabycie prawa wilasnoéci przedmiotowego lokalu pozwany W. B. (1) zobowigzal sie zapewnié¢ swoim
rodzicom — powodom — dozywotnie utrzymanie, polegajace w szczegbdlnos$ci na: dostarczaniu im wyzywienia, ubrania,
Swiatla i opalu, oprania ich, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, a takze sprawieniu
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom, a takze w razie koniecznoS$ci zwiazanej ze
stanem ich zdrowia przyjac¢ ich jako domownikéw. Jednocze$nie pozwany w ramach tego dozywocia ustanowil na
rzecz dozywotnikéw na nabytym lokalu dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania, ktorej tres¢ miala sie sprowadzaé¢ do prawa
korzystania z calego tego lokalu.

przyznane, nadto dowod: akt notarialny z dnia 12.01.2015 r. — umowa o dozywocie k. 6-10

W momencie zawierania umowy, przedmiotowy lokal obcigzalo zadluzenie wobec Zakladu Gospodarki Komunalnej
przy Urzedzie Gminy w C.. Celem wyegzekwowania zadluzenia wierzyciel prowadzil postepowanie egzekucyjne u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie Ireny Ochocinskiej. Zadluzenie to zostalo splacone przez
pozwanego juz po zawarciu umowy o dozywocie, a postepowanie egzekucyjne umorzone na wniosek wierzyciela.

dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 15.09.2021 r. w okresie od 00:28:23 do 00:43:56 — protokot k. 266v

Po zawarciu umowy dozywocia pozwany przejat obowiazek oplacania rachunkéw za wode, Scieki oraz podatek od
nieruchomo$ci. Natomiast na oplaty za prad i gaz sktadaja sie powddka z pozwanym. Zdarzylo sie, ze kilkakrotnie



powstawalo zadluzenie za wode i $cieki, Zaklad Gospodarki Komunalnej wszczynal postepowania egzekucyjne celem
Sciagniecia naleznos$ci, jednak ostatecznie wszystkie zadluzenia zostaly splacone przez pozwanego.

dowdd: pismo Gminy C. z dnia 30.12.2020 r. k. 107, faktury za wode i $cieki wystawione przez Zaklad Gospodarki
Komunalnej przy UG w C. w latach 2015-2020 k. 108-141, zeznania Swiadka J. B. na rozprawie w dniu 09.04.2021 .
w okresie od 00:03:45 do 00:28:14 — protokdl k. 224v-225

Pozwany, oprocz splaty zadluzenia powstalego przed zawarciem umowy dozywocia, podjal starania o podniesienie
warunkéw mieszkaniowych. Pow6d wymienit w mieszkaniu okna i zakupit rolety do obu pokoi. Mial w planach
przeprowadzi¢ remont cieknacego dachu, remont kuchni i lazienki. W tym celu zakupil juz cze$¢ materialow, w
szczegdlnosci plytki, bojler, zlew z bateria, materialy budowlane. Wstrzymat sie jednak z realizacja plandw, kiedy
dowiedzial sie, ze powodowie zalozyli mu sprawe o rozwigzanie umowy dozywocia. Nadto obawia sie, ze nowe
zamontowane przedmioty zostana przez powoda i jego najmlodszego syna zniszczone. Kiedy sa pod wplywem alkoholu
chodza oni w butach po mieszkaniu, pluja w kuchni do zlewu i na blat, niszcza rzeczy, ktére znajduja sie w ich
otoczeniu. Trzaskaja lodéwka i kopia w meble.

dowdd: zeznania powddki na rozprawie w dniu 15.09.2021 r. w okresie od 00:04:28 do 00:28:23 — protokét k.
265v-266, faktury VAT za zakup i montaz okien k. 65, 66, 67, 68, faktury za zakup bojlera i materiatow k. 69-72

W okresie, kiedy doszlo do zawarcia umowy o dozywocie, w lokalu bedacym przedmiotem tej umowy, oprocz
powodoéw oraz pozwanego, zamieszkiwali: niepelnoletni syn powodoéw i brat pozwanego B. B. oraz cérka powodow
J. B.. Obecnie siostra pozwanego, a corka powod6é6w nie zamieszkuje z nimi w przedmiotowym lokalu, wyprowadzila
sie bowiem do swojego konkubenta, ktory przebywa za granicg. W mieszkaniu tym w dalszym ciggu zamieszkuje
natomiast najmlodszy syn powodéw B. B., ktory obecnie ma 24 lata. Co prawda od kilku miesiecy pracuje i
otrzymuje wynagrodzenie, jednak nie ponosi zadnych oplat zwigzanych z mieszkaniem, nie sprzata, prowadzi wspdlne
gospodarstwo z rodzicami, matka przygotowuje mu positki.

dowdd: zeznania powodki na rozprawie w dniu 15.09.2021 r. w okresie od 00:04:28 do 00:28:23 — protokét k.
265v-266

Pozwany W. B. (1) pozostaje w normalnych relacjach z powo6dka. Powodka mieszka wraz z pozwanym w jednym
pokoju. Co prawda powddka sypia na podlodze, ale to ze wzgledu na problemy zdrowotne zwigzane z kregostupem, jak
twierdzi jest to dla niej najbardziej korzystne. Pozwany zawozi powddke do lekarzy, czasami za drobna oplata zawozi
ja rowniez na zakupy albo do kolezanki. Nie kupuje zywnosci dla powodéw, jednak przygotowuje obiady i kolacje dla
matki, dla ktorej pierze tez jej ubraniai. Sprzataniem mieszkania zajmuje sie powddka i pozwany.

Pozwany pozostaje natomiast w konflikcie z powodem A. B.. Pow6d naduzywa alkoholu, czesto spozywa alkohol wraz
z najmlodszym synem B. B.. Przeszkadza to pozwanemu, ktéry zwraca uwage powodowi z powodu niewlaSciwego
zachowania powoda i jego najmlodszego syna. Dochodzi wowczas do awantur i ktétni pomiedzy stronami, ktore czesto
wszczynane sg przez B. B.. Powod kazde zarobione pienigdze przeznacza na zakup alkoholu. Pozwany z tego tez
powodu nie chcee lozyé na utrzymanie powoda, nie kupuje ani przygotowuje mu jedzenia, nie pierze jego ubran. Powod
ma pretensje do pozwanego, ze nie wywiazuje sie z umowy dozywocia, nie lozy na jego utrzymanie, nie wyremontowat
mieszkania, w szczeg6lnoéci nie zamontowal bojlera, nie odmalowat pokoi i przez to réwniez dochodzi do konfliktow
pomiedzy stronami.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka J. B. na rozprawie w dniu 09.04.2021 . w okresie od 00:03:45 do 00:28:14
— protokoét k. 224v-225, zeznania $wiadka E. S. na rozprawie w dniu 14.05.2021 r. w okresie od 00:05:02 do 00:19:04
— protokét k. 239v-240, zeznania powodki na rozprawie w dniu 15.09.2021 r. w okresie od 00:04:28 do 00:28:23
— protokdl k. 265v-266, zeznania powoda na rozprawie w dniu 15.09.2021 r. w okresie od 00:28:23 do 00:43:56 —
protokol k. 266v, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 15.09.2021 1. w okresie od 00:44:13 do 00:58:12 — protoké6t
k. 267-267v



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajgca wartoSci tych uprawnien. Zgodnie za$ z § 2 wskazanej regulacji prawnej w wypadkach wyjatkowych
sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiazac
umowe o dozywocie. Nalezy podzieli¢ poglad, ze roszczenia, o ktéorych stanowia oba paragrafy art. 913 k.c., sa
roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybér miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo
zdecydowaé, czy zamierza nadal pozostawa¢ w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania
swoich uprawnien, czy tez chce rozwigza¢ umowe o dozywocie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000
r., I CKN 209/99).

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej 12 stycznia 2015 r. pomiedzy
A.iE.B. (1) aW. B. (1). Nie domagali sie zamiany umowy dozywocia na rente, twierdzac, ze jego brak stabilnoSci
majatkowej przy czestej zmianie miejsca pracy, nie wplynalby na ich sytuacje materialng. Sad byl zatem zwigzany
konkretnie okreSlonym zadaniem pozwu tj. zadaniem rozwigzania umowy o dozywocie.

Poza sporem pozostaje fakt, ze pozwany wywiazuje sie z przyjetego na siebie zobowiazania w ramach umowy o
dozywocie w stosunku do powddki E. B. (1). Jak sama powddka przyznala, nie pozostaje z pozwanym w konflikcie,
zamieszkuje razem z nim w jednym pokoju, pozwany przygotowuje jej posilki, pierze ubrania, pomaga, zawozi do
lekarzy, a za drobna oplata réwniez na zakupy i do kolezanki. Co prawda poczatkowo powodka wywodzila, iz pozwany
w stosunku do niej pozostaje w powaznym konflikcie i nie wywiazuje sie z umowy, jednak w toku postepowania
przyznala, ze konflikt dotyczy pozwanego z jej mezem — powodem oraz jej najmlodszym synem B. B., ktéry razem z
powodami prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe, jednak nie doklada sie do utrzymania mieszkania i oplat z nim
zwigzanych.

Niekwestionowana okolicznoscia faktyczna jest takze fakt, ze powod A. B. i pozwany pozostaja w powaznym konflikcie.
Wprawdzie nadal mieszkajg w tym samym mieszkaniu, to jednak nie odnosza sie do siebie z szacunkiem, wrecz
wrogo s3 do siebie nastawieni, czesto sie awanturuja, zwlaszcza przez naduzywanie alkoholu przez powoda i jego
najmlodszego syna B. B..

Wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny w art. 913 § 2, stanowiac, Ze rozwigzanie umowy moze nastapi¢ "w wypadkach
wyjatkowych", nie okresla jednocze$nie, na czym ta wyjatkowo$¢ sytuacji moze polegaé. Do rozwigzania umowy
dozywocia konieczne jest wystapienie okolicznoéci z art. 913 § 1 k.c,, a ponadto musi wystapi¢ przestanka
wyjatkowoSci zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w drastycznym naruszaniu przez
zobowigzanego zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995
r., L ACr 520/95). Cecha wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako "wyjatkowy",
jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10).

Podstawa zadania rozwigzania umowy dozywocia jest wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia stronom
dalsze pozostawanie w bezposredniej stycznoéci, bez wzgledu na przyczyne, o ile stan jaki zaistnial nie ma cech
przej$ciowych. Nie stopienn zawinienia jednej lub drugiej strony, ani rodzaj i donioslo$é przyczyny sa istotne, ale
jej dynamika i skutek. Niedopelnienie przez zobowiazanego cigzacych na nim obowigzkéw ma znaczenie wowczas,
gdy wlaénie fakt jego negatywnego postepowania wobec uprawnionych do dozywocia wplynal na dalsze wzajemne
stosunki. Ewentualna wina moze mieé znaczenie dopiero przy ocenie szczego6lnych okolicznosci warunkujacych
rozwigzanie umowy w razie potwierdzenia faktu nieodwracalnego zerwania wzajemnych stosunkéw. Sad Najwyzszy



przy tym wielokrotnie podkreslal, ze dla rozstrzygniecia zadania rozwiazania umowy dozywocia obojetne sa przyczyny
konfliktu i to, ktéra strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest wykonywana i
nie moze by¢ wykonywana w przysztoSci. Przeslanke rozstrzygniecia stanowi ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji
strony moga pozostawac w bezposSredniej ze soba styczno$ci oraz czy zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa
w art. 913 § 2 k.c. Oceniajac mozliwo$¢ rozwigzania umowy o dozywocie nalezy mie¢ tez na uwadze pewno$¢ obrotu
— roéwniez ta okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze zniweczenie skutkow umowy o dozywocie nie moze nastgpi¢ w
kazdym przypadku.

Zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, ze taki wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwiazanie umowy dozywocia zaistnial
W niniejszej sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze sytuacja, jaka zaistniala pomiedzy powodem a
pozwanym, nie moze by¢ zakwalifikowana, jako "wypadek wyjatkowy" w rozumieniu wskazanego przepisu, ktory
moglby stac sie podstawg rozwiazania laczacej ich umowy dozywocia. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
"wyjatkowo$¢é wypadku" objetego hipoteza art. 913 § 2 k.c., zazwyczaj manifestuje sie przez czeste intensywne
awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone z naruszaniem nietykalnos$ci
cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie
jego godnosci osobistej lub takze przez calkowite nie wywiazywanie sie z obowigzkow wobec dozywotnika i to
mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowigzki te mogly by¢ wykonywane. Cechg wspolng
wszystkich takich zaszlo$ci jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie kontrahenta - nabywcy
nieruchomoéci.

Powyzsze okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily. Z okreslong w tym przepisie "wyjatkowoscia" mamy do
czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego wobec dozywotnika jest szczego6lnie naganne i na tyle drastyczne,
ze uniemozliwia wykonywanie tejze umowy. Musi dojs$¢ do takiego ukladu relacji, w kt6rym dalsze trwanie stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy stronami absolutnie nie moze by¢ pogodzone z przestankami, ktore legly u podstaw
powolania tego stosunku. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze cho¢ strony sa skldcone i czesto sie awanturuja,
to powodowie nadal mieszkaja z pozwanymi we wsp6lnym domu. Poza sporem jest, Ze to pozwany ponosi wiekszo$é
oplat zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, w szczego6lnos$ci oplaca rachunki za wode, wywoz $mieci i podatek od
nieruchomos$ci, natomiast za prad strony placa wspoélnie. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie przede wszystkim
do okoliczno$ci naduzywania alkoholu przez pozwanego, zadtuzenia lokalu przez pozwanego, brak staran pozwanego,
aby zapewni¢ warunki bytowe i materialne powodom.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo udowodnione, aby pozwany nie wywigzywal sie z obowiazkéw wynikajacych
z umowy dozywocia w stosunku do powodki E. B. (1), ktére mialy polega¢ na zapewnieniu mieszkania, wyzywienia,
prania ubran, pielegnowania w chorobie. Z treSci wyjasnien stron w zakresie jakim byty bezsporne wynika, ze pow6dka
zamieszkuje wraz z pozwanym w jednym pokoju, nie uczestniczy w ponoszeniu oplat za wode, wywoéz $mieci i podatku
od nieruchomos$ci, zgodnie ze wspo6lnymi ustaleniami pokrywa wspolnie z pozwanym optlaty za prad, a nadto pozwany
zapewnia powodce wyzywienie, pierze ubrania powodki, zawozi ja do lekarzy na jej prosbe. Powodowie nie doznaja
ze strony pozwanego ograniczen w korzystaniu z calego przedmiotowego lokalu.

Natomiast zar6wno z wyjasnien stron, jak i zeznan Swiadkdéw bezsprzecznie wynika, ze problem w realizowaniu
obowiazku przez pozwanego wynikajgcego z umowy dozywocia sprowadza sie do konfliktu pomiedzy powodem A. B.
a pozwanym. Konflikt ten wywodzi sie przede wszystkim z naduzywania alkoholu przez powoda, a nie jak powodowie
poczatkowo twierdzili w uzasadnieniu pozwu — przez pozwanego. Pozwany przyznal, ze co jaki§ czas wypije troche
alkoholu w postaci piwa. Przyznal réwniez, ze nie zakupuje opatlu do mieszkania, ani nie daje powodowi pieniedzy na
zakup opalu z obawy, ze pieniadze te zostana przeznaczone na zakup alkoholu. Jednak jak wynika ze zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, to pow6d naduzywa alkoholu, czesto spozywajac go wraz z mlodszym
synem B. B.. Do eskalacji konfliktu dochodzi z powodu wlasnie naduzywania alkoholu przez powoda i B. B., ktorzy
wszczynaja awantury i niszcza mieszkanie stanowigce wlasno$¢ pozwanego. Okoliczno$é tg potwierdzila ostatecznie
powodka, ktora przyznala, ze to najmlodszy syn najczeSciej wszczyna awantury i glosno sie zachowuje, przeszkadzajac



tym samym innym domownikom. Z tego tez powodu, w domu stron mialy miejsce czeste interwencje policji, ktore
koncezyly sie pouczeniem badz udzieleniem informacji.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow byly wiarygodne i spdjne. Z treéci zeznan Swiadkow wynika, ze powod z pozwanym
sq do siebie uprzedzeni i wrogo nastawieni.

Zdaniem Sadu powodowie bezpodstawnie usilowali przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niemozliwo$¢ wykonywania
umowy dozywocia na pozwanego. Ich twierdzenia w tym przedmiocie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Powodowie nie wykazali, aby stosunek pozwanego do powddki byt negatywny, wrecz
przeciwnie, powo6dka moze liczy¢ na swojego syna, ktory o nig dba poprzez przygotowywanie positkow, zawozenie do
lekarzy, pranie jej ubran. Natomiast jesli chodzi o relacje miedzy powodem a pozwanym sprowadzaja sie do awantur
na tle problemu alkoholowego powoda, ktéry uniemozliwia pozwanemu wywigzywanie sie z jego obowigzku (por.
dowdd zeznania powodki k. 265 (00:04:28,00:07:21). Powodka przyznala, ze najczesciej to powdd jest pijany i syn B.
bardziej naduzywa alkoholu. Naduzywanie przez powoda i jego syna B. alkoholu wywoluje rodzinne konflikty, ktorymi
obarczany jest pozwany. W ocenie sagdu W. B. (2) ma sluszne obawy co do podejmowania dalszych krokow w celu
wyremontowania mieszkania. Zachowanie powoda i jego mlodszego syna pod wplywem alkoholu moze prowadzié
do wniosku, ze wyremontowane przez pozwanego mieszkanie zostanie przez nich zdewastowane, zniszczone. Co za
tym idzie wykonanie przez pozwanego umowy dozywocia w tym zakresie jest utrudnione. Brak jest jakiegokolwiek
zrozumienia dla postawy powodéw wobec syna B., ktéry nie ponosi oplat zwigzanych z zamieszkiwaniem w lokalu
pozwanego, nie sprzata mieszkania, naduzywa alkoholu oraz doprowadza do awantur (por. dowod zeznania powodki
k. 265 (00:12:45,00:15:52)

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie - w ocenie Sadu brak jest wiec przestanek do
rozwigzania laczacej strony umowy o dozywocie. W sprawie nie udowodnione zostaly okoliczno$ci przemawiajace za
zaistnieniem wyjatkowego przypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy dozywocia. Majac powyzsze okolicznoSci
na uwadze Sad uznal powddztwo za bezzasadne i z braku przeslanek przewidzianych w art. 913 § 2 k.c. orzekl jak
sentencji wyroku.



