Sygn. akt: I C 218/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa M. G.

przeciwko TUZ Towarzystwo (...) w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego TUZ Towarzystwo (...) w W. kwote 6.117,00 zt (slownie: sze$¢
tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

3. nakazuje pobrac¢ od powoda M. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 694,22 z}
(slownie: sze$éset dziewiectdziesiat cztery zlote dwadziescia dwa grosze) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 218/20

UZASADNIENIE

Powod — M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. M. G., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost pozew przeciwko TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. o zaplate
kwoty 5.086,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2017 roku do
dnia zaptaty, od kwoty 5.100,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 4.109,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego - w podwojnej wysokosci z uwagi na znaczny naklad
pracy wykonanej przez pelnomocnika powoda.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochéd bedacy wlasnosSciag
Z. B.. Sprawca szkody zostal uznany posiadacz samochodu ubezpieczonego w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w TUZ Towarzystwie (...).



Powod podkreslil, ze w zwigzku ze szkoda powstala w wyniku kolizji, poszkodowany Z. B. zlecil zakladowi
naprawczemu powoda naprawe uszkodzonego pojazdu oraz najat od powoda auto zastepcze, co stanowi
okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Pozwana zostala poinformowana o szkodzie, a zgloszenie zostalo przyjete i
zarejestrowane pod sygnaturg (...). Pozwana co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie
i przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w tgcznej wysokosci 5.771,71 zk brutto (w tym kwoty: 2.445,91 z brutto
i2.145,80 zl brutto z tytulu naprawy oraz lakierowania uszkodzonego pojazdu oraz 1.180,00 zt brutto z tytulu najmu
pojazdu zastepczego), na podstawie zweryfikowanych faktur VAT.

Powod zaznaczyl, iz w kazdej ze swoich decyzji pozwana podkreslala, iz w jej ocenie poszkodowany przyczynil sie
w 50 % do powstalej kolizji, jednakze powod nie moze zgodzi¢ sie z niniejszym stwierdzeniem, iz Policja uznala za
sprawce inng osobe, tj. kierujgcego ciggnikiem rolniczym U. o nr rejestracyjnym (...), a sprawca mandat przyjal i nie
kwestionowal stanu faktycznego. Ponadto poszkodowany nie zostal ukarany mandatem karnym, dlatego tez pozwana
nie ma samoistnej kompetencji do tego, zeby zmienia¢ ustalenia Policji.

Powod wskazal, ze w dniu 13 wrzeénia 2017 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 5.086,31 zt brutto z
oznaczonym terminem zaplaty do dnia 27 wrze$nia 2017 roku obejmujaca, miedzy innymi, naprawe oraz lakierowanie
uszkodzonego pojazdu, w dniu 14 wrzesnia 2017 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 9.692,65 z}
brutto z oznaczonym terminem zaptaty do dnia 28 wrze$nia 2017 roku obejmujaca, miedzy innymi, czesci zamienne
do naprawy uszkodzonego pojazdu i w dniu 16 wrze$nia 2017 roku fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 52289,00
zl brutto z oznaczonym terminem zaplaty do dnia 30 wrzesnia 2017 roku obejmujaca, miedzy innymi, najem auta
zastepczego.

Powdd zaznaczyl, ze wobec cze$ciowego niezaspokojenia roszczen, w dniu 2 sierpnia 2019 roku poszkodowany Z. B.
przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytutu szkody komunikacyjnej, dajac tym samy powodowi
legitymacje do dochodzenia roszczen we wlasnym imieniu. Wobec tego pelnomocnik powoda wystosowal wobec
pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, chcac polubownie rozwiaza¢ spor powstaly miedzy stronami. Pozwana
jednakze ostatecznie odmowita dokonania zaplaty na rzecz powoda.

Powdd podkreslil, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej albowiem nieuzasadnione jest zdaniem powoda
zweryfikowanie stawki za naprawe pojazdu (w tym za jego lakierowanie) ze stawki 120,00 zl netto plus nalezny VAT
do stawki 100,00 z} netto plus nalezny VAT. Stawka 120,00 zl brutto uwzgledniona zostala przez warsztat w oparciu
o stawki rynkowe obowigzujace na terenie, na ktorym powod prowadzi i wykonuje dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew pozwany — TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie napraw
pojazdéw i w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é z tytutu
prawa do odszkodowania w zwiazku z uszkodzonym w kolizji z dnia 12 lipca 2017 roku w wyniku, ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd P. o nr rej. (...). Pozwany zaznaczyl, ze powdd dochodzi od pozwanego lacznej kwoty 14.296,25 zlotych
z odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2017 roku dla kwoty 5.086,31 zlotych, od dnia 29 wrze$nia 2017 roku dla kwoty
5.100,94 zlotych oraz od dnia 1 pazdziernika 2017 roku dla kwoty 4.109,00 zlotych, tytulem dalszego odszkodowania
za w/w szkode. Powyzsza kwota stanowi roznica pomiedzy kwota wynikajacg z wystawionych przez powoda faktur
tj. lacznie 20.076,96 zl, a wyplaconym wcze$niej przez pozwanego odszkodowaniem w lgcznej wysokosci 5.772,51
zlotych.

Pozwany zaznaczyl, ze spor pomiedzy stronami dotyczyl kilku kwestii, a mianowicie, wspotwiny uczestnikow kolizji,
kosztu naprawy samochodu oraz stawki najmu samochodu zastepczego, a takze daty naliczania odsetek.



Odnoszac sie do kwestii wspolwiny uczestnikéw kolizji pozwany podniosl, ze powod twierdzi, iz wylacznie winnym
zaistnienia kolizji by}l kierujacy pojazdem U. o numerze rejestracyjnym (...), albowiem powdd w tym zakresie
powolywal sie na tre$¢ ustalen Policji, ktéra ukarala w/w kierujacego mandatem za nieprawidlowe wykonywanie
manewru skretu. Zaznaczyl, ze powdd podniost przy tym, ze ,pozwana nie ma samoistnej kompetencji do tego, zeby
zmienia¢ ustalenia Policji”. Jednakze pozwany pragnie zwroci¢ uwage na tre$c art. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okres§lony w przepisach ustawy z dnia 6
listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjent. Wykladnia tego przepisu w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze pozwany jako zaklad ubezpieczen nie tylko nie jest zwiazany ustaleniami Policji, ale tez jest zobowigzany
do samodzielnego ustalenia podstaw swojej odpowiedzialnoéci. Podstawa tg nie moze by¢ za$ okoliczno$¢ przyjecia
przez jednego z uczestnikow mandatu czy nawet przyznanie sie przez taka osobe do winy, albowiem jak wskazano
wyzej, zaklad ubezpieczen moze wigzac jedynie prawomocne orzeczenie Sadu. Do czasu wydania takiego orzeczenia
zaklad ubezpieczen moze i powinien dokonywac w toku likwidacji szkody wlasnych ustalen, ktore nie koniecznie beda
zbiezne z pogladem Policji czy tez uczestnikow zdarzenia. Tak tez pozwany postapil w niniejszej sprawie.

Pozwany podkreslil, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami w czasie zdarzenia z dnia 12 lipca 2017 roku kierujacy
ciggnikiem U. o nr rej. (...) wykonywal manewr skretu w lewo, za$ kierujacy pojazdem P. o nr rej. (...) manewr
wyprzedzania w/w ciggnika. Przy wspomnianych manewrach przepisy prawa o ruchu drogowym nakladaja na
uczestnikdéw ruchu pewne obowigzki. Obowigzki kierujacego ciggnikiem okreéla art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o mchu drogowym (dalej (...)). Zgodnie ze wspomnianym przepisem bylo to w szczegdlnosci: kierujacy
pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoéci,
kierujacy pojazdem jest obowiazany zblizy¢ sie do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej
jej krawedzi - jezeli zamierza skrecié¢ w lewo, kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, z wyjatkiem ust. 4a i 4b,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony, kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i
wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po
wykonaniu manewru.

Pozwany zauwazyl natomiast, ze kierujacy samochodem P. o nr rej. (...) wykonywal manewr wyprzedzania, a zatem
jego obowiazki reguluje art. 24 (...): kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewni¢ sie w
szczegoblnosci, czy ma odpowiednig widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu, kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego
pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu, kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowa¢ szczegblng ostrozno$c¢, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu,
kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu przejezdza¢ z lewej strony wyprzedzanego pojazdu, z
zastrzezeniem ust. 4, 5, 10 i 12. Wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéory sygnalizuje zamiar skrecenia w
lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Pozwany podkreslil, Ze w niniejszej sprawie kierujacy ciagnikiem nie dopelil wszystkich ciazacych na nim
obowiagzkow, a w szczegolnosSci nie zachowat szczegoblnej ostroznoéci oraz wjechanie na pas ruchu po ktérym poruszat
sie pojazd P. o nr rej. (...), wykonujacy manewr wyprzedzania ciggnika. Jednakze, w ocenie pozwanego, takze
zachowanie kierujacego samochodem P. o nr rej. (...) nie bylo prawidlowe. W szczeg6lnoéci kierujacy ten takze
byl obowigzany do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, a nadto upewnienie sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i
dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu oraz czy kierujacy, jadacy przed nim na tym
samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru skretu w lewo. W takiej za$ sytuacji najistotniejszym obowigzkiem
kierujacego samochodem P. o nr rej. (...) byla konieczno$¢ przeprowadzenia manewru wyprzedzania ciggnika z jego
prawej strony. Jak wynika z o§wiadczenia kierujacego ciagnikiem U. manewr mial za$ nastepujacy przebieg: ,przy
skrecie w lewo po upewnieniu sie w lusterku i wlaczeniu kierunkowskazu juz przy krawedzi chodnika uderzyt we



mnie w przednie kolo (lewe) samochdd osobowy P. (...). Samoché6d nadjechal z nadmierna predkos$cia, zaczal mnie
wyprzedzaé, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci. Ja juz bylem prawie na chodniku. Jest to teren zabudowany, a
ja zakrecalem w droge gminng. Nie jestem winien w/w kolizji tylko kierowca samochodu osobowego”. Zatem, jak
wynika z powyzszego o$wiadczania, kierujacy ciagnikiem U. sygnalizowal zamiar skretu w lewo i po sprawdzeniu
w lusterkach wykonywal manewr skretu w lewo. W takich okolicznoS$ciach, jak juz wyzej wspomniano, kierujacy
samochodem osobowym manewr wyprzedzania mogt wykonywacé jedynie z prawej strony ciagnika. Co bardzo istotne
i co potwierdza wersje wydarzen opisywana przez kierujacego ciggnikiem, do uderzenia mialo dojsé juz w koncowej
fazie wykonywania przez niego manewru skretu w lewo, przy przeciwnej krawedzi jezdni. To za$ oznacza, ze kierujacy
samochodem musial zawczasu widzieé, ze poprzedzajacy go pojazd wykonuje taki manewr. Brak prawidlowej reakcji
kierujacego samochodem P. tj. wykonania manewru wyprzedzania po prawej stronie lub rozpoczecie hamowania
moze za$ potwierdzaé twierdzenia kierujacego cienikiem, ze predko$¢ samochodu osobowego byta nadmierna. Trudno
bowiem wyobrazié sobie sytuacje, ze poruszajac sie samochodem z administracyjnie dopuszczalng przednoécia (50
km/h) kierujgcy nie zauwazyl ciagnika rolniczego, ktéry prawie zakonczyl juz manewr skretu w lewo.

Pozwany tym samym stoi na stanowisku, ze decyzja o wspolwinie jest prawidlowa i nie uznaje roszczen powoda.
Z uwagi na fakt, ze dokonanie pelnej rekonstrukeji zdarzenia konieczne jest zasiegniecie wiadomos$ci specjalnych
pozwany wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego. Pozwany wnosi o
jego dopuszczenie po przestuchaniu powoda oraz wnioskowanego $wiadka, jako uczestnikéw kolizji oraz uzyskaniu
dokumentacji z interwencji Policji. Pozwany przesyla takze akta likwidacji szkody, ktére beda pomocne do wykonania
opinii przez bieglego.

Pozwany zauwazyl takze, ze spor pomiedzy stronami dotyczy takze wysokoéci odszkodowania za szkode na pojezdzie
(koszty naprawy pojazdu). Powdd w tym zakresie powoluje sie na sporzadzony przez siebie kosztorys oraz wystawiona
nastepnie fakture odpowiadajaca wskazanym tam kosztom. Pozwany podnosi jednak, ze w toku likwidacji szkody
powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o akceptacje wspomnianego kosztorysu, za$§ pozwany uznal wskazane
tam koszty jedynie w czeSci oraz nie zaakceptowat wszystkich wskazanych tam cen i operacji technologicznych.
Pozwany w szczego6lnosSci zakwestionowal twierdzenia powoda jakoby blotnik pojazdu byt spekany odksztalcony i
aby byla konieczna jego wymiana. W ocenie pozwanego uszkodzenia tego elementu nie uzasadnialy jego wymiany i
wystarczajaca byla jego naprawa. Pozwany zakwestionowal takze stawke za (...) stosowna przez powoda, jako stawke
zawyzong w odniesieniu do kategorii prowadzonego przez powoda warsztatu.

Z uwagi jednak na fakt, Ze ustalenie pelnego zakresu uszkodzen i kwalifikacji czeSci, a takze uzasadnionego kosztu
naprawy pojazdu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, pozwany podobnie jak powod, wnosi o dopuszczenie
na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego ds. kosztorysowania.

Pozwany zaznaczyl nadto, ze na wysoko$¢ odszkodowania sklada sie takze spor w zakresie kosztu najmu samochodu
zastepczego. Pomiedzy stronami nie ma sporu co do czasu jego trwania, a jedynie dobowej stawki czynszu najmu
samochodu zastepczego za jakg powdd wynajal poszkodowanemu samochéd zastepcezy.

Pozwany w tym miejscu wskazuje, ze stawka najmu stosowana przez powoda tj. 100,00 zl netto za dobe jest
wyzsza w stosunku do tej, za ktéra poszkodowany mogl wynajaé bezgotowkowo pojazd zastepczy w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym tj. 80,00 zl netto. Pozwany zwrocil takze uwage, ze w piSmie z dnia 17 lipca 2017
roku poszkodowany otrzymat informacje o mozliwosci skorzystania z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym
(...) i stosowanych przez te wypozyczalnie stawkach za najem samochodu tozsamego z pojazdem uszkodzonym tj.
80,00 zl netto. Pozwany podkreslil, ze poinformowal takze, iz w przypadku wynajmu samochodu po wyzszej stawce
bedzie ona podlegala weryfikacji do poziomu cen stosowanych w w/w wypozyczalni. Ponadto zaznaczyl, ze powod nie
udowodnit aby poszkodowany skontaktowal sie z pozwanym lub wypozyczalnia wynajmu samochodu zastepczego lub
choc¢by zasiegniecia informacji o jego zasadach. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie bylo przy tym zadnych
przestanek aby poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w drozszej wypozyczalni powoda. Zakres ustug §wiadczonych
przez obie wypozyczalnie byt z punktu widzenia poszkodowanego tozsamy tj. byl to najem bezgotowkowy, za$ jedyna
réznica byta dobowa cena najmu, ktéra w wypozyczalni wspélpracujacej z pozwanym byla 0 20% nizsza.



Wobec powyzszego pozwany uznal, ze poszkodowany nie wywigzal sie ze swojego obowiazku minimalizacji szkody i
wspoldziatania z dluznikiem, o ktérym mowa w wyzej przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, czym przyczynil sie
do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkody.

Pozwany odniost sie rowniez do kwestii odsetek ustawowych wskazujac, ze ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. akt II CSK
635/10: ,Jezeli Sad ustala odszkodowanie, to odsetki nalezg sie nie od dnia wezwania do zaplaty ani wniesienia pozwu,
ale od wyrokowania”. Jak wskazano w ww. wyroku ,jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug cen z daty jego ustalenia, a odstepstwo jest mozliwe tylko wowczas,
gdy szczegolne okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie cen z innej chwili (art. 363 S 2 k.c.); chodzi o to, zeby zapewnic
pelne odszkodowanie.” Dlatego tez, w ocenie pozwanego brak jest podstaw do ustalenia innej daty jako poczatkowe;j
dla naliczania odsetek, bowiem przeprowadzone de facto przed tutejszym Sadem dowody na nowe okolicznosci
umozliwiaja dopiero w chwili zamkniecia rozprawy ocene stanu rzeczy stanowigcego podstawe oceny szkody powoda,
wobec czego ta data powinna by¢ wlasciwa do przyznania odsetek za opdznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2017 roku w P. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne. Uczestnikami tego zdarzenia byl samochéd
osobowy marki P. (...), stanowiacy wlasnoé¢ Z. B. i ciagnik rolniczy U. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasno$¢ K. J..

Kierowca ciaggnika rolniczego K. J. poruszal sie ulica (...) w P. i zamierzal wykonaé¢ manewr skretu w lewo z ulicy (...)
za ko$ciolem, do magazynu. W tym celu zatrzymat sie, wlaczyl lewy kierunkowskaz i przepuscil 2 samochody jadace
z naprzeciwka. Nastepnie, po spojrzeniu w boczne lusterko, obejrzeniu za siebie, poniewaz jechat z przyczepka, przy
wlaczonym kierunkowskazie sygnalizujacym skret w lewo oraz upewnieniu, ze nie poruszaja sie zadne samochody,
K. J. rozpoczal manewr skretu w lewo. Przed i podczas wykonywania manewru skretu w lewo, stojace za ciggnikiem
pojazdy oczekiwaly na wykonanie manewru przez K. J.. Gdy kierowca ciagnika byl juz przy krawedzi chodnika poczul
uderzenie w przednie lewe kolo ciggnika. Byl to samoch6d osobowy marki P. (...) stanowiacy wlasno$c Z. B..

Na miejsce zdarzenia wezwano Policje. Funkcjonariusze Policji, mimo protestow kierowcy ciagnika U. uznali, ze
ponosi on wylaczng wine za kolizje. Ostatecznie K. J. przyjal mandat w wysoko$ci 250,00 zlotych i 6 punktéw karnych.
Kierowca samochodu osobowego marki P. (...) Z. B. nie zostal uznany za winnego tego zdarzenia komunikacyjnego.

W wyniku zdarzenia poszkodowany mial uszkodzony zderzak z prawej strony oraz spryskiwacz do szyb. Po odjezdzie
Policji - Z. B. wsiadl do swojego samochodu i odjechal, poniewaz spieszyl sie na pogrzeb.

dowéd: zeznania $wiadka K. J. 00:06:40 — 00:09:11 k. 93v, 00:04:37 k. 301v.

Pojazd kierowany przez K. J. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. W zwigzku z tym poszkodowany Z. B. zglosil szkode do pozwanego. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal poszkodowanemu, na podstawie kosztorysu naprawy wykonanego przez TUZ
Towarzystwo (...), odszkodowanie w wysokosci 4.291,60 zlotych, natomiast z uwagi na przyjecie 50% przyczynienia
sie poszkodowanego Z. B. do powstania szkody, pozwany wyplacil jedynie kwote 2.145,80 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: pismo z dnia 22 sierpnia 2017 roku k. 16.

W dniu 1 sierpnia 2017 roku powo6d sporzadzit kalkulacje naprawy. Koszt naprawy z podatkiem VAT ustalono na kwote
14.526,19 zlotych.

Powod zawarl ze Z. B. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej cedent przeniost na cesjonariusza swoja
wierzytelno$ci w stosunku do TUZ Towarzystwa (...) z tytulu wynagrodzenia za wynajem auta zastepczego po
weryfikacji w wysoko$ci 4.109,00 zlotych oraz naprawy auta uszkodzonego po weryfikacji w kwocie 10.187,25 zlotych.



Z treSci umowy wynikalo, Ze zostala ona zawarta w dniu 2 sierpnia 2019 roku w O., natomiast poszkodowany Z. B.
podpisal te umowe w dniu 1 lipca 2019 roku.

dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 12 — 15, umowa przelewu wierzytelnosci k. 10 — 11.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku poszkodowany Z. B. zostal poinformowany o doplacie odszkodowania w
kwocie 2.445,91 zlotych za uszkodzony samochdd marki P. (...). W rozliczeniu uwzgledniono 50% wspolwiny.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku poszkodowany Z. B. zostal poinformowany o doplacie odszkodowania w
kwocie 1.180,80 zlotych za wynajem auta zastepczego. Pozwany uznat za zasadne korzystanie z pojazdu zastepczego
przez 24 dni przyjmujac stawke dobowa w wysokosci 80,00 zlotych netto. Rowniez w tym przypadku pozwany
uwzglednil 50% przyczynienia sie do powstania szkody.

dowdd z innych wnioskoéw dowodowych: pismo z dnia 16 pazdziernika 2017 roku k. 23, pismo z dnia 11 pazdziernika
2017 roku k. 24.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powod wywodzil swoja legitymacje procesowa czynna z umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 2 sierpnia 2019 roku,

Legitymacja procesowa jest jedna z przeslanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych w $wietle prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowe;j. Ot6z, aby ochrona ta mogta by¢ przez sad
udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba uprawniona. Wykazanie legitymacji procesowej czynnej
powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowi¢ wstepny etap, pozwalajacy sadowi na rozwazenie
w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie,
zgodnie przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje
oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze te przestanke pod
uwage z urzedu, ma zatem obowiazek ustali¢ okoliczno$ci, ktére stanowia o istnieniu tej legitymacji. Brak legitymacji
procesowej zaréwno czynnej jak i biernej prowadzi¢ musi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Istotnym jest rowniez, ze stwierdzony brak legitymacji winien byé¢ przy tym brany pod uwage przez Sad zaréwno z
urzedu, jak i na zarzut pozwanego.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnosci o zalegle odsetki. Na skutek przelewu
wierzytelno$¢ cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniata. Zasadniczo cesja
nie wplywa na ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia. Przej$cie
takie moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpos$rednim skutkiem dzialania ustawy. Warunkiem skutecznego
zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoScia jest to, aby byla ona zindywidualizowana, a zatem winien
zostaé okreslony stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest rowniez wskazanie stron tego stosunku, date
oraz miejsce zawarcia umowy, przedmiot i warto$¢ wierzytelnoSci, termin splaty dlugu oraz okreslenie momentu
przeniesienia wierzytelnoSci. Umowa cesji moze by¢ zawarta zasadniczo w dowolnej formie. Jedynie w przypadku,
gdy wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew zgodnie z trescig art. 511 k.c. powinien by¢ réwniez pismem
stwierdzony.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszezenie z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 2 sierpnia 2019 roku.
Sad powzial jednak watpliwoéci co do tego czy wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu Z. B. zostala faktycznie
skutecznie przeniesiona na powoda. Z treSci umowy wynika bowiem, ze poszkodowany Z. B. podpisal umowe w dniu
1lipca 2019 roku.



Dlatego tez zastanawiajacym jest czy w chwili podpisania umowy przez poszkodowanego — Z. B. — w dniu 1 lipca
2019 roku posiadal on wiedze z jakiego tytulu i w jakiej konkretnie wysoko$ci przelal wierzytelnoé¢ na powoda, a w
konsekwencji czy powod uzyskal legitymacje procesowa czynna do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem.

Zdaniem Sadu, roszczenie strony powodowej nie zastugiwaloby réwniez na uwzglednienie wowczas, gdyby powod
wykazat legitymacje procesowa czynna.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode albowiem kierowca
ciggnika U. - K. J. przyjal mandat karny, a nadto, ze w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
uznal, ze poszkodowany — Z. B. przyczynil sie do powstania szkody w 50%. Dlatego tez przyznane i wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego kwoty odszkodowania zostaly pomniejszone przez pozwanego o 50% i w konsekwencji
tego poszkodowany otrzymal od pozwanego kwote 7.918,31 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd i
wynajem auta zastepczego.

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisoOw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwala z dnia 18 marca 1994r. w
sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w sprawie III CZP 68/01).

Pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ — szkody rzeczywistej oraz utraty
korzyéci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode wchodza w sklad takiej szkody. Podkredlenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnoéci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(8§ 2). Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapi¢ - wedlug wyboru poszkodowanego
- badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Istotnym jest, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z tresci art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. W istocie
jednak naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
ekwiwalentno$¢ obu postaci Swiadczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjac,
ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze
wzgledu na charakter §wiadczenia ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera postac¢ zadania restytucji pienieznej
umozliwiajacej definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego.

Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest stanowisko w przedmiocie ustalania szkody zgodnie z zasada,
ze szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istniat bez tego zdarzenia. Zasade te zastosowaé nalezy rowniez na gruncie roszczen
zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego. Zagadnienie to bylo przedmiotem uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ITII CZP 5/11, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.
Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie odszkodowania w zakresie tej szkody mozliwe jest w sytuacji , w ktorej



doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.).

Co do zasady nie budzi réwniez watpliwo$ci mozliwosé refundacji wydatkow za najem pojazdu zastepczego
poniesionych zar6wno przez podmiot prowadzacy dzielno$é gospodarcza jak i przez osobe fizyczna nieprowadzaca
takiej dzialalno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy — jak wskazal Sad Najwyzszy - w powolanej uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku - ze zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem - strata majatkowa
z tego tytulu powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie tak poniesione koszty podlegaja zwrotowi. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy - nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.).
Zatem na dtuzniku ciazy obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Zgodnie bowiem z przyjeta
i ugruntowang linig orzecznictwa za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez
poszkodowanego, ktérego obciaza ciezar dowodu wysokosci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2004 roku w sprawie IV CK 672/03). I chociaz rozstrzygniecie to dotyczy podmiotéw prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza, niewatpliwie zasada ta odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy szkoda z tego tytulu dochodzona jest bez
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku).

Istotnym jest rowniez, ze w mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pbézn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstaly szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Zgodnie z tredcia art. 436 § 1 kodeksu cywilnego samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze koszty naprawy z VAT pojazdu poszkodowanego Z. P. 308 o numerze
rejestracyjnym (...), po zdarzeniu z dnia 12 lipca 2017 roku, wyniosly kwote 14.526,19 zlotych. Strona pozwana
zakwestionowala zar6éwno zasadnoé¢, jak i wysoko§¢ dochodzonego roszczenia z uwagi na podniesiony zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego 50% do powstania szkody.

Zgodnie z trescig przepisu art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspdlprzyczyna powstania szkody w ogoble. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium



stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno§¢ oparta jest na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest por6wnanie winy
poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktérg odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 14 lutego 2001
roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 roku, IT
CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent
2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,W sprawie wykladni art.362 kodeksu cywilnego.”, Panistwo i Prawo 2003 rok, nr 1,
poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod
red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopiefi winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego znajduje zastosowanie takze woéwczas, gdy podstawe odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka (por.
A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c. wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktorych jedng jest zachowanie sie poszkodowanego, winno byé¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

Przewidziane w treéci art. 362 k.c. zagadnienia prawne moga by¢ badane przy udziale bieglych w zakresie ustalenia
okolicznosci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i ktore z
elementow okre$lonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki spos6b. Wnioski przedstawione w opinii nie
moggq natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. O stopniu ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego decyduje bowiem samodzielnie Sad. Innymi slowy, opinia bieglego stanowi dla
Sadu podstawe ustalen i oceny okoliczno$ci sprawy, lecz nie wiaze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow.

Wobec powyzszego, zgodnie z ogolng zasada ciezaru dowodu wynikajaca z tresci art. 6 ke, na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania zaré6wno zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia przyczynia sie powodki do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw spoczywal na
pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie powod zasadno$é swojego roszczenia, na co wskazywal juz Sad powyzej, wywodzil z faktu,
ze uczestnik zdarzenia komunikacyjnego — K. J. przyjal mandat w wysokoéci 250,00 zlotych i 6 punktéow karnych,
natomiast poszkodowany — Z. B. nie zostat ukarany w postepowaniu mandatowym.

Zgodnie z trescig art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna.

Cytowany przepis stuzy ograniczeniu sytuacji, w ktorych — wskutek rozbiezno$ci ustaleti dokonanych w postepowaniu
cywilnym oraz w postepowaniu karnym orzeczenia wydane przez sady w tych postepowaniach pozostaja ze soba w
sprzeczno$ci. Rozbiezno$¢ tych ustalen (a w konsekwencji — rozbiezno$¢ orzeczen) moze wynikaé z odmiennych zasad
rzadzacych oboma postepowaniami przy zbieraniu materialu procesowego, czyli faktéw i dowodéw stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Do odmiennych wnioskéw moze prowadzi¢ sady obowigzujaca w obu postepowaniach



zasada swobodnej oceny dowodow (por. art. 233 kpc). Ponadto w doktrynie oraz w orzecznictwie podkresla sie,
ze zakres zwiazania sadu wyrokiem karnym na mocy komentowanego przepisu powinien by¢ interpretowany
Scile (exceptiones non sunt extendendae, zob. m.in.: W. Siedlecki, Zasady wyrokowania, s. 236 i n.; K. Gajda-
Roszczynialska, w: A. Gora-Blaszezykowska, KPC. Komentarz, 2016, uw. do art. 11, Nb 3; M. Nowicki, Wplyw ustalen
wydanych w postepowaniu karnym na postepowanie cywilne, s. 63 i n.; uchw. SN(7) z 28.4.1983 r., III CZP 14/83,
Legalis; wyr. SN z 8.1.2004 r., I CK 137/03, Legalis; wyr. SN z 24.3.2010 1., V CSK 310/ 09, Legalis; wyr. SN z 13.9.2017
r., IV CSK 621/16, Legalis).

Istotnym jest, ze Sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany wylacznie orzeczeniem spetniajgcym kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w komentowanym przepisie, a zatem wyrokiem, prawomocnym, skazujacym,
wydanym w postepowaniu karnym. Zatem jedynym rodzajem orzeczenia wigzacym sad na podstawie art. 11 kpc jest
wyrok. Oznacza to, ze a contrario nie maja mocy wigzacej wynikajacej z komentowanego przepisu postanowienia,
choéby zawieraly one ustalenia co do okoliczno$ci popeklienia okreSlonego czynu zabronionego. Mocy prejudycjalnej
nie posiadaja w szczegolno$ci postanowienia o umorzeniu postepowania karnego, w tym o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego niezaleznie od przyczyny tego umorzenia (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1978 roku, IV PR 90/78, L.; z dnia 20 listopada 1990 roku, I PR 249/90, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 roku, II CSK 636/09, L.). Orzeczenia te moga jednak posiadac szczegdlng moc dowodowa jako dokumenty
urzedowe.

Wyrokiem, o ktéorym mowa w art. 11 kpc, jest wyrok wydany przez sad powszechny w postepowaniu karnym albo
karnoskarbowym, wyrok wydany w postepowaniu karnym przez sad wojskowy oraz wyrok wydany przez Trybunal
Stanu na podstawie art. 26 (...). Nie maja natomiast mocy prejudycjalnej orzeczenia wydane w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, w postepowaniu karnoadministracyjnym, dyscyplinarnym, a takze orzeczenia wydane w
postepowaniu w sprawach nieletnich.

Zatem, skoro pozwany ubezpieczyciel kwestionowal zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
z uwagi na wspolwine uczestnika kolizji — Z. B., to zgodnie z treScia art. 6 kodeksu cywilnego, to na nim cigzyl
obowiazek wykazania, ze zdarzenie mialo inny przebieg, niz przedstawial to powod. Zgodnie bowiem z trescia art. 6
kodeksu cywilnego, ten kto z jakiego$ faktu wywodzi skutki prawne ma obowiazek ten fakt udowodni¢. Podkresli¢
nalezy rowniez, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. Dlatego tez w razie sprostania przez powoda ciazacym na nim
obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych
oddalenie powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT PK 304/12
— Lex 1341274).

Niewatpliwym jest, ze w sytuacji przyjecia mandatu karnego za spowodowanie kolizji drogowej i tym samym uznania
swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, ciezar udowodnienia, ze wine za zdarzenie ponosi inna osoba, spoczywa
na tej osobie, ktéra ten mandat przyjela i na jego ubezpieczycielu. Przyjecie mandatu karnego nie jest bowiem
wiazace dla sadu cywilnego, do czego odnosil sie juz Sad w niniejszym skladzie. Niemniej jednak przyjecie mandatu
rodzi domniemanie faktyczne, ze osoba ukarana takim mandatem naruszyla przepisy ruchu drogowego i odpowiada
za skutki zdarzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy réwniez, ze przyjecie mandatu karnego konczy czynnos$ci Policji,
natomiast w przypadku odmowy przyjecia mandatu, Policja prowadzi czynno$ci wyja$niajace, gromadzi dowody w
postaci zeznan §wiadkow, ogledzin, czesto opinii bieglych i moze skierowa¢ wniosek o ukaranie do sadu. Jednakze ani
wyniki tych czynno$ci wyjasniajacych, ani nawet orzeczenie sadu wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenie,
nie sg wigzgce dla sadu cywilnego, niemniej jednak stanowig material dowodowy, ktéry jest przydatny dla oceny
zachowania uczestnikdw w kontekscie przeslanek ich odpowiedzialnoS$ci cywilne;.

W rozpatrywanej sprawie, z chwila przyjecia przez K. J. mandatu karnego, funkcjonariusze policji zakoniczyli swoje
czynnoéci. Dlatego tez powod nie mial potrzeby gromadzenia dowodéw, iz przebieg zdarzenia byl zgodny z ustaleniami
funkcjonariuszy Policji. Stad, uzna¢ nalezalo, ze to na pozwanym ubezpieczycielu ciazy obowigzek udowodnienia, iz
K. J. nie ponosi winy za szkode, czy tez ze wine za szkode ponosi réwniez poszkodowany — Z. B..



W ocenie Sadu pozwany ubezpieczyciel podwazyl ustalenia funkcjonariuszy Policji.

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ze zm. (j. z dnia 11
maja 2023 roku (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047), uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie. Natomiast, stosownie do przepisu art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢é odmiennego ich zachowania.

Ponadto w $wietle przepisow cytowanej ustawy Prawo o ruchu drogowym do szczegdlnej ostroznosci zobowigzany jest
w szczeg6lnoSci kierujacy pojazdem, ktéry podejmuje manewr zmiany kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu
(art. 22 ust.1 ustawy), a takze wykonujacy manewr wyprzedzania (art. 24 ust. 2 ustawy). Woéwczas winien on nie tylko
zachowac szczegblng ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu, ale
rowniez stosownie do tresci art. 24 ust. 1 cytowanej ustawy, kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem
upewnic sie w szczegolnosci, czy ma odpowiednia widocznosé i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu, czy kierujacy jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania oraz czy kierujacy, jadacy przed nim
na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub
zmiany pasa ruchu.

Istotnym jest rowniez, ze w mySl art. 24 ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, zabrania sie wyprzedzania pojazdu
silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch
jest kierowany.

W przedmiotowej sprawie z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i ruchu
drogowego P. M. (1) nie wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci, ze wylaczna wine za kolizje
drogowa w dniu 12 lipca 2017 roku ponosi kierujacy ciagnikiem U. — K. J., czy tez poszkodowany Z. B.. Biegly sadowy
wskazal bowiem, ze z uwagi na brak dokladnego okreSlenia przez policjantow miejsca kolizji, a w szczegdlnoSci czy
do kolizji doszlo blizej osi jezdni, czy blizej krawedzi jezdni, patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu uczestnikow kolizji
oraz doprecyzowania co kryje sie pod stwierdzeniem ,nieprawidlowe skrecanie” nie jest on w stanie jednoznacznie
oceni¢ zachowania uczestnikow postepowania. Biegly sadowy podkredlil, ze jesli miejsce kolizji znajdowalo sie
blizej osi jezdni, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze to kierujacy ciagnikiem rolniczym nieprawidlowo ocenil
zmienng sytuacje drogowa, natomiast jesli do zdarzenia doszlo praktycznie przy lewej krawedzi jezdni, to wieksze
prawdopodobienistwo, ze to kierujacy pojazdem P. nieprawidtowo ocenil zmienna sytuacje drogowa (dowod: opinia
uzupehniajgca bieglego sadowego P. M. (1) k. 361 ). Ponadto biegly sadowy zaznaczyl, ze przy zalozeniu, iz do
kolizji doszlo na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicy os. (...), to przyczyna jej zaistnienia bylo nieprawidlowo zachowanie
kierujacego pojazdem P. (...), ktéry rozpoczynajac manewr wyprzedzania bezposrednio przed skrzyzowanie, nie
uwzglednil w swym dzialaniu zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniu, chociaz moégl i powinien sie spodziewac,
ze manewr wyprzedzania nie zakonczy przed skrzyzowaniem. Dodatkowo w tym wariancie wskazal, ze manewr
wyprzedzania musialby by¢ rozpoczety w obrebie przej$cia dla pieszych. Natomiast w przypadku gdyby do zdarzenia
doszlo podczas wykonywania manewru skretu na posesje, materiat dowodowy nie umozliwial jednoznacznego
wskazania sprawcy kolizji - zaréwno kierujacy ciagnikiem rolniczym, jak i kierujacy pojazdem P., mogli nie zachowac
szczegoblnej ostrozno$ci, mogli nie dokladnie obserwowaé zmienng sytuacje drogowsg, z op6znieniem zasygnalizowac
zamiar wykonania manewru skretu i manewr wyprzedzania. Wowczas biegly wskazal, ze w tym przypadku obaj
uczestnicy kolizji mogli przyczynié¢ sie do zaistnienia kolizji w rownym stopniu (dowdd: opinia biegtego sadowego P.
M. (1) k. 212v — 216, k. 217 — 225, opinia uzupekiajaca k. 260 — 261).

Zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynnos$ci na miejscu zdarzenia w dniu 12 lipca
2017 roku — S. M. i K. P., w ocenie Sadu, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
wynika z nich jedynie, Ze calkiem mozliwe aby obslugiwali to zdarzenie, jednakze nie pamietali szczegdléw, pomimo



okazania im dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci opisu zdarzenia oraz symulacji przebiegu kolizji
znajdujacych sie w opinii bieglego sadowego P. M. (1) (opinia bieglego sadowego P. M. (2) k. 213, 215), jak réwniez nie
potrafili jednoznacznie okre§li¢ co rozumieli pod pojeciem ,nieprawidlowe skrecanie” w tym konkretnym przypadku
(dowdd: zeznania swiadka S. M. 00:05:29 k. 376v, K. P. 00:03:17 k. 405v).

Zatem wobec braku mozliwo$ci jednoznacznego wskazania przez bieglego sadowego osoby czy tez os6b ponoszacych
wine za zdarzenie komunikacyjne w dniu 12 lipca 2017 roku, jak rowniez przebiegu zdarzenia, Sad oparl sie na
pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadka K. J. — uczestnika zdarzenia komunikacyjnego z dnia
12 lipca 2017 roku — kierowcy ciggnika U. o numerze rejestracyjnym (...), tym bardziej, ze zeznania tego Swiadka
nie byly kwestionowane zaré6wno przez powoda, jak i pozwanego w zadnym zakresie. Zatem Sad uznal okoliczno$ci
przytoczone przez tego Swiadka za przyznane w trybie art. 230 kpc.

Z zeznan tego Swiadka wynika, ze chcial on skreci¢ w lewo za ko$ciolem do magazynu i jechatl ulica (...), w zwigzku z
tym wlaczyt kierunkowskaz sygnalizujacy skret w lewo i zatrzymal sie albowiem z naprzeciwka jechaly 2 samochody,
ktoére Swiadek przepuscil, a nastepnie stal w miejscu moze z dwie minuty. Przed manewrem skretu w lewo obejrzat sie
do tyhu, poniewaz jechal z przyczepka i zobaczyl, ze stoja za nim 2 samochody. Swiadek zeznal, ze nie widzial zadnego
innego poruszajacego sie samochodu. Wéwczas Swiadek, przy caly czas wlaczonym kierunkowskazie sygnalizujacym
skret w lewo i objerzeniu sie w lewo, rozpoczal manewr skretu w lewo. Gdy byt juz przy krawezniku poczul uderzenie
w lewe przednie kolo ciggnika (dowod: zeznania Swiadka K. J. 00:06:40 — 00:09:11 k. 93v, 00:04:37 k. 301v).

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka albowiem s3a one spdjne i logiczne. Nalezy rowniez zauwazyé, ze $§wiadek
pomimo znacznego uplywu czasu od zdarzenia, albowiem byt stuchany w pazdzierniku 2020 roku oraz w sierpniu
2022 roku wuzupeliajacym postepowaniu dowodowym, konsekwentnie i dokladnie przedstawial przebieg zdarzenia.
W zwigzku z tym Sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do wiarygodnosci tego Swiadka.

W ocenie Sadu, zeznania tego $§wiadka jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze kierujacy ciagnikiem U. — K. J. zachowal
szczegblng ostroznos$é przy wykonywaniu manewru zmiany kierunku jazdy albowiem zasygnalizowal on manewr
skretu w lewo oraz upewnil sie czy moze go bezpiecznie wykonaé. Zatem, w ocenie Sadu, nie mégl on by¢ uznany
za wylgcznie winnego kolizji z dnia 12 lipca 2017 roku, za$ poszkodowany Z. B. nie powinien wykonywa¢ manewru
wyprzedzania, zwlaszcza ze przed nim znajdowaly sie jeszcze 2 inne pojazdy, bezposérednio za ciagnikiem i oczekiwaly
na zakonczenie przez K. J. manewru skretu w lewo.

Watpliwosci Sadu dotyczyly rowniez wysokosci dochodzonego roszczenia i stanu auta po kolizji, albowiem z
niekwestionowanych zeznan §wiadka K. J. wynika, ze poszkodowany Z. B. na skutek tego zdarzenia mial uszkodzony
zderzak z prawej strony samochodu w postaci dziury i uszkodzony zbiornik na plyn do spryskiwania szyb (dowod:
zeznania $wiadka K. J. 00:09:11 k. 93v), a nadto, ze bezposrednio po zdarzeniu poszkodowany Z. B. wsiadl do
samochodu i odjechal, poniewaz spieszy! sie na pogrzeb.

Wprawdzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci oraz kosztéw i jako$ci napraw pojazdéw
samochodowych M. M. wynika, Ze pojazd po zdarzeniu w dniu 12 lipca 2017 roku nie byt jezdny, jak réwniez, ze
koszty naprawy pojazdu wskazane w kosztorysie przedstawionym przez powoda sa zasadne. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze biegly sagdowy przy sporzadzaniu opinii opart sie wylacznie na materiale dowodowego przedstawionym przez
powoda w postaci kalkulacji naprawy. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie przedlozyl umowy najmu pojazdu
zastepczego, w szczegblnosSci daty poczatkowej korzystania z tego pojazdu, tym bardziej, ze z niekwestionowanych
zeznan Swiadka — uczestnika kolizji K. J. wynika, ze poszkodowany odjechal z miejsca zdarzenia. Powod nie odni6st sie
do tej okolicznoéci, w szczegolnoéci nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktérego w sposdb nie budzacy
watpliwoéci wynikaloby, ze pojazd po zdarzeniu komunikacyjnym z dnia 12 lipca 2017 roku faktycznie nie byl jezdny.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast pozwany
podwazyl ustalenia funkcjonariuszy Policji co do faktycznego przebiegu zdarzenia, to roszczenie nie zashugiwalo na
uwzglednienie.



Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1,1 i 3 kpe, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéow procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Strona powodowa jest strona przegrywajaca proces, a zatem powinna ona zwrécic stronie pozwanej koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty procesu poniesione przez strone pozwang obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoS$ci
17,00 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 3.600,00 zlotych zgodnie z §2 pkt 5
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz uiszczone
przez pozwanego zaliczki w wysoko$ci 1.500,00 zlotych oraz w wysoko$ci 1.000,00 zlotych, ktore zostaly w calosci
wykorzystane na koszty wynagrodzenia bieglych sadowych powolanych w sprawie. Laczny koszt wynagrodzenia
biegltych sadowych P. M. (1) i M. M. wynidst kwote 3.694,22 zlotych. W zwiazku z tym, ze zaliczki pozwanego nie
pokryly wynagrodzenia bieglych sadowych w caloéci, to Skarb Panhistwa Sad Rejonowy w Czluchowie pokryl ja w czesci
ponad 2.500,00 zlotych, a mianowicie w zakresie kwoty 694,22 zlotych.

Zatem, skoro strona powodowa przegrala proces w calo$ci, to na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc, Sad nakazal pobrac te koszty od strony powodowej, jako przegrywajacej
proces.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w puncie 2 i 3 sentencji.



