Sygn. akt: I C 369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. S. prowadzgcego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
przeciwko L. Z. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda K. S. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz pozwanego L. Z. (1) kwote
1.817,00 zlotych (slownie: tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 369/20

UZASADNIENIE

Powdd — K. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S. z siedziba w T., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyt pozew przeciwko L. Z. (2) o zaplate kwoty 7.350,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz pozwanego
ustuge obejmujaca dostawe i montaz 6 sztuk drzwi i 1 tunelu. Usluga zostala wykonana w zajmowanym przez
pozwanego mieszkaniu mieszczacym sie w P., przy ulicy (...) pod numerem 14. Na powyzsze wystawiona zostala
faktura VAT, z trzydniowym terminem platnoéci. W dniu 16 czerwca 2017 roku pozwany uiscil zaliczke w wysoko$ci
600,00 zlotych, nadto w dniu 19 grudnia 2017 roku, dokonana zostala wplata w wysokoSci 3.000,00 zlotych.
Pozwany nie uregulowat pozostalej do zaplaty kwoty, w zwiazku z czym powdd wystosowat kilkukrotnie przedsadowe
wezwanie do zaplaty celem polubownego zalatwienia sporu, ostatnie datowane na dzien 14 pazdziernika 2019 roku.
Powod podkreslil, Ze odsetki naliczane sa od nastepnego dnia po dniu wymagalnoéci roszczenia. Data wymagalnoSci
roszczenia jest 26 pazdziernik 2017 rok.



Nakazem zaplaty z dnia 14 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie I Nc 1796/19, Sad Rejonowy w Chojnicach w
osobie Referendarza sadowego uwzglednil roszczenie powoda w calosci i orzekt o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany L. Z. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbddztwa jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany zglosil zarzut niewlasciwo$ci Sadu i wniést o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Czluchowie, przedawnienia roszczenia oraz wadliwego wykonania dziela przez powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy w Chojnicach nie jest wlaéciwy z uwagi na tresé art. 34 kpc.

Uzasadniajac natomiast zarzut przedawnienia roszczenia pozwany wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 646 ke, roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwdch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Pozwany podkredlil, iz zamoéwienie zostalo zlozone w dniu wplaty zaliczki, a wiec w dniu 16 czerwca 2017 roku,
nastepnie w dniu kolejnym pozwany otrzymal potwierdzenie kompletnej oferty i strony umowily sie, iz faktura
zostanie ostatecznie wystawiona po wykonaniu dziela. Faktura VAT zostala wystawiona po zakonczeniu montazu
drzwi, jeszcze przed zgloszeniami reklamacyjnymi, z data 23 paZdziernika 2017 roku. Tym samym przyjmujac, iz
najpdzniej z dniem 23 pazdziernika 2017 roku dzielo zostalo oddane lub mialo zosta¢ oddane, roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwego wykonania dziela przez powoda, pozwany podniosl, ze powdd nie
wywiazal sie w sposéb nalezyty z umowy laczacej go z pozwanym. Pozwany przyznal, ze strony postepowania umowily
sie na prace polegajace na demontazu starych i montazu nowych drzwi lokalowych w mieszkaniu polozonym na
osiedlu (...) w P.. Niemniej jednak powo6d nie wywiazal sie w sposéb nalezyty z realizacji prac, przede wszystkim w
sposob wadliwy wykonat dzieto. Wady polegaly zwlaszcza na btednym montazu drzwi, pozostawieniu duzych szczelin
pomiedzy skrzydlem drzwiowym a o$cieznica, odstawaniem listew przypodlogowych, zamontowaniu oScieznicy
niemalze w powietrzu, braku laczen drzwi z listwami. Ponadto powo6d dopuscil sie szeregu uszkodzen innych
istotnych elementéw w mieszkaniu, a mianowicie zniszczenie tapet w przedpokoju, listew cokolowych, écian w
przedpokoju, zapylenie i zakurzenie wszystkich pomieszczen lokalu mieszkalnego. Pozwany zglaszal reklamacje
zwigzane z usterkami, jednak mimo to powo6d nie wywigzal sie z umowy i nie usungt usterek.

Pozwany podkreslil nadto, ze caloksztalt prac zwigzanych z usuwaniem wad dziela trwal okolo 1,5 roku i jeszcze nie
zostal w sposdb prawidlowy zakonczony, co zmusilo pozwanego do samodzielnego dokonczenia prac. Wskazaé nalezy,
iz pozwany kontaktowal sie z przedstawicielem powoda, informujac o wadach montazu drzwi, jak rowniez podejmujac
uzgodnienia co do ugodowego zakonczenia realizacji prac. Strony nawet porozumialy sie, iz powod ze swojej strony
dokona montazu listew przypodlogowych w sposéb prawidlowy, wyreguluje drzwi, a pozwany zaplaci za wszystkie
prace kwote 4.500,00 zlotych (ponad 3.600,00 zlotych zaplacono wcze$niej). Jednak mimo uméwionego terminu
wykonczenia prac, nikt z pracownikéw nie stawil sie w lokalu aby poprawié dotychczasowe prace.

Pozwany wskazal nadto, ze aby upewni¢ sie, iz montaz drzwi przez powoda jest blednie wykonany zwrdcil sie do
przedstawiciela producenta P., przekazujac dokumentacje zdjeciowa. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz taki montaz
jest niezgodny ze sztuka budowlana.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie I C 206/20, Sad Rejonowy w Chojnicach stwierdzit
swoja niewlaéciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;



W dniu czerwcu 2017 roku strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra powod - jako sprzedajacy - zobowiazal sie
wobec pozwanego - jako zamawiajacego - do sprzedazy i montazu 6 sztuk drzwi, w tym 1 sztuki drzwi wejSciowych,
oraz 1 tunelu w budynku wielorodzinnym, za cene 10.950,00 zlotych. Na poczet zobowigzania pozwany w dniu 16
czerwca 2017 roku uiscit gotowka, tytulem zaliczki, kwote 600,00 zlotych.

Data montazu drzwi nie zostala ustalona w chwili zakupu. Ostatecznie odbyl sie on w pazdzierniku 2018 roku i trwat
on jeden dzien.

Po wykonaniu montazu faktura zostala dostarczona droga mailowa pozwanemu. Opiewata ona na kwote 10.350,00
zlotych i powinna by¢ uiszczona w terminie 3 dni, a mianowicie do dnia 26 pazdziernika 2017 roku. Stawke procentowa
VAT ustalono na 8%.

dowod: zeznania §wiadka M. D. 00:24:47 k. 77v, J. B. 00:32:13 k. 77v, dowdd z innych wnioskow dowodowych: faktura
nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku k. 27, faktura nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 7.

Z uwagi na wadliwe wykonanie montazu — pozwany bezpoérednio po jego wykonaniu zglosil pracownikowi powoda
zastrzezenia. Dotyczyly one, miedzy innymi, wadliwo$ci zamontowania opasek na oScieznicach, niedomykaniu
sie drzwi lazienkowych, zamontowaniu drzwi wejSciowych na pianke przeciwpozarowa. Woéwczas do pozwanego
przyjechal pracownik powoda.

Przed dokonaniem poprawek, w grudniu 2017 roku pozwany wplaci¢ powodowi kwote 3.000,00 zlotych i o§wiadczyl,
ze nie zaplaci reszty ceny dopoki montaz drzwi nie zostanie poprawiony.

bezsporne

W kwietniu 2018 roku firma wspoélpracujaca z powodem przybyla do pozwanego celem usuniecia usterek
powstalych przy pierwotnym montazu drzwi. W ramach poprawek nastgpila wymiana futryn oraz wymiana
skrzydla lazienkowego. Czynno$ci te trwaly dwa dni i po ich wykonaniu zostal sporzadzony protokét odbioru
prac remontowych, ktory zostal podpisany przez pozwanego oraz osobe, ktéra wykonywala prace poprawkowe. W
protokole zgloszono roéwniez dalsze uwagi - brak klucza do drzwi pokojowych, drzwi WC do wymiany oraz zastrzezenia
co do wkladki w drzwiach wejSciowych. W zwiazku z tymi zastrzezeniami pozwany probowal porozumieé sie z
powodem co do ceny. Pracownik powoda zaproponowal zamontowanie cokolow, ale nikt nie pojawil sie celem
wykonania dalszych poprawek (przyznane).

dowod: protokoél odbioru prac remontowych k. 70, zeznania §wiadka W. O. 00:09:21 k. 76v — 77, A. W. 00:16:52 k.
77, M. D. 00:24:47 k. 77v, J. B. 00:32:13 k. 77v.

W zwigzku z nieuiszczeniem przez pozwanego reszty ceny, powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.522,34
zlotych, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany podejmowal proby ugodowego zakonczenia sprawy.
Jednakze bezskutecznie.

dowdd: wezwanie z dnia 14 pazdziernika 2019 roku k. 8, nadto wyjaénienia pozwanego L. Z. (1) 00:01:18 k. 92v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze roszczenie strony powodowej wynikalo z umowy o dzielo,
albowiem zawierala ona w sobie wszelkie elementy przedmiotowo istotne umowy o dzielo. Niewatpliwym bowiem
jest, ze na mocy tej umowy powdd mial wykonaé w nalezacym do pozwanego budynku wielorodzinnym montaz nowej
stolarki drzwiowej w postaci 6 sztuk drzwi i jednego tunelu.



Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zatem przedmiotem tego rodzaju umowy jest uzyskanie
okreslonego z gory rezultatu. Nalezy rowniez podkreslié, ze dzielo nie musi byé¢ czym$ nowatorskim i nie musi nosic¢
w sobie cech samodzielnej tworczoéci, powinno natomiast posiada¢ wynikajace z umowy charakterystyczne cechy,
pozwalajace stwierdzi¢, czy zostalo prawidlowo wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013
roku, IT UK 115/13, LEX nr 1396411). Przy czym wykonanie dziela moze przybra¢ postac nie tylko wytworzenia rzeczy,
lecz takze polega¢ moze — jak w niniejszej sprawie — na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej przerobieniu lub
uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy, potaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynaleznoéci
(por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, III UK 226/16, LEX nr
2376909). Istotnym jest réwniez, ze o zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje jej tre$¢ ustalona przez
strony, a nie przyjeta w dokumencie rozliczeniowym nomenklatura wlasciwa, na przykltad dla umowy sprzedazy
(,sprzedawca” i ,nabywca” — dowod: faktura k. 7).

W przedmiotowej sprawie powod, co do zasady, nie kwestionowal, ze laczaca strony umowa jest umowa o dzielo.

Jednakze w zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia,
to Sad zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do oceny zasadnoéci podniesionego zarzutu. Niewatpliwym bowiem
jest, ze Sad uznajac go za zasadny nie przeprowadza postepowania dowodowego, ani nie czyni ustalen faktycznych,
ani wreszcie nie stosuje przepisOw prawa materialnego w zakresie istnienia i wysoko$ci roszczenia objetego pozwem,
ewentualnie dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Zatem, skoro strony laczyla umowa o dzielo, to zgodnie z treécia art. 646 ke, roszczenia wynikajace z tej umowy
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktérym zgodnie z treScig umowy miato by¢ oddane. Jest to przepis, ktory ustanawia krotki, 2-letni, szczegdlny termin
przedawnienia (por. A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 346; tenze, w: System PrPryw, t.
7, 2011, S. 446—448; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 208—300; K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1261—1262; K. Kolakowski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. II, 1997, s. 152),
z uplywem ktérego przedawniaja sie wszelkie roszczenia wynikajace z umowy o dzielo, a mianowicie roszczenia
przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, jak i roszczenia zamawiajacego o wydanie dziela, o zwrot kosztow
wykonania lub poprawienia dziela przez osobe trzecia na podstawie art. 636 § 1 ke oraz roszczenia odszkodowawcze
obydwu stron.

Istotnym jest, ze artykul 646 kc okresla samodzielnie poczatek biegu terminu przedawnienia wszystkich roszczen z
tytulu umowy o dzielo, wigzac go z oddaniem dziela. Jest zatem przepisem szczegolnym w stosunku do art. 120 ke (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 421/07, Legalis), a nadto na zasadzie wyjatku normuje
przedawnienie, i to tylko 2-letnie, w oderwaniu od wymagalnoSci roszczenia, umiejscawiajac jego poczatek w dniu
oddania dziela, lub gdy nie zostalo wykonane — w dniu, w kt6rym mialo by¢ oddane. Dlatego tez termin przedawnienia,
okreslony w art. 646 ke, zwiazany jest z oddaniem dziela przez przyjmujacego zamdwienie, a nie z jego odbiorem przez
zamawiajacego ijego akceptacja na potrzeby zaplaty wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 lutego 2013 roku, I ACa 895/12, Legalis). Jedynie w przypadku gdy z woli stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie
ma by¢ platne po uplywie 2 lat od oddania dziela, rozwaza¢ mozna poglad o dopuszczalnosSci odstepstwa od art.
646 kc na rzecz ogo6lnej regulacji z art. 120 § 1 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca
2013 roku, I ACa 540/13, Legalis). Dlatego tez, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym sktadzie
w pelni podziela, nie do przyjecia jest, aby przyjmujacy zamowienie mégt jednostronnie oznaczy¢ poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy o dzieto. Skoro bowiem art. 646 kc wiaze poczatek biegu
przedawnienia z oddaniem dziela, a oddanie dziela jest zachowaniem sie przyjmujacego zaméwienie zaleznym od jego
woli, to uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od takiego wlasnie zdarzenia zostalo przesadzone przez
ustawodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, IV CSK 173/10, Legalis).

W przedmiotowej sprawie powod wskazywal, ze roszczenie dochodzone pozwem wymagalne jest dnia 26 pazdziernika
2017 roku, albowiem w tym dniu uptywal termin uregulowania reszty ceny przez pozwanego. Podkresli¢ jednak nalezy,



ze skoro laczaca strony umowa byla umowa o dzielo, to zgodnie z tre$cia 642 § 1 ke, terminem wymagalnoSci roszczenia
o wynagrodzenie by} dzien oddania dziela, a nie dzien zaplaty reszty ceny.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie byta faktyczna data oddania dziela w postaci montazu drzwi i tunelu.

Z wyjasnien pozwanego L. Z. (1) oraz zeznanh $wiadka J. B. nie wynika dokladna data montazu i oddania dziela, a
jedynie, Ze nastgpilo to w pazdzierniku 2017 roku. Ponadto pozwany twierdzil, Ze otrzymatl fakture na maila, natomiast
Swiadek J. B., ze faktura zostala wystawiona po montazu i miala ona by¢ przeslana droga mailowa (dowod: zeznania
Swiadka J. B. 00:32:13 k. 77v). Okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez strone powodowa, dlatego tez
Sad biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$¢ sprawy uznal je za przyznane w $wietle art. 230 kpc. Strony byly réwniez
zgodne co do czasu wykonania i oddania dziela, a mianowicie, ze nastgpilo to w ciagu tego samego dnia (dowdd:
zeznania Swiadka M. D. 00:24:47 k. 77v).

Zatem, skoro na fakturze widnieje data 23 paZzdziernik 2017 roku, to w ocenie Sadu, w tym dniu najp6zniej musiato
nastgpi¢ wydanie dziela. Przemawia za tym rowniez fakt, ze termin uiszczenia reszty ceny zostal ustalony jedynie
na 3 dni i uplywat w dniu 26 pazdziernika 2017 roku. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka — M. D.,
aby montaz odbyl sie dopiero w listopadzie 2017 roku (dowdd: zeznania §wiadka M. D. 00:21:40 k. 77). Zeznania
tego $wiadka nie znajduja bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto Swiadek ten nie
potrafil wskazaé dokladnej daty wykonania montazu, mimo Ze ,firma ma swoéj system, w ktory wpisuje date wykonania
jakiegos$ zlecenia” (dowod: zeznania $wiadka M. D. 00:21:40 k. 77).

Ponadto biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego wnioskowania, trudno przyjac
za wiarygodne aby powdd bedacy profesjonalnym podmiotem gospodarczym, rozpoczal montaz drzwi oraz tunelu w
lokalu pozwanego, i to nie tylko po wystawieniu faktury, ale rowniez po uplywie terminu do jej uregulowania. Tym
bardziej, ze powdd nie ustala z klientem daty do kiedy klient ma zaplaci¢ albowiem jest to termin trzydniowy, jak
rowniez, ze z pozwanym nie prowadzono zadnych rozméw co do innego terminu zaplaty, mimo Ze termin montazu
byl przesuwany (dowodd: zeznania §wiadka M. D. 00:27:22 k. 77v).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, do wydania dziela doszlo najp6Zniej w dniu 23 pazdziernika 2017 roku. Oznacza
to, ze od tego dnia rozpoczal bieg dwuletni termin okres§lony w art. 646 k.c. i skoniczyl sie z dniem 23 pazdziernika
2019 roku. Zatem, skoro pozew zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, to tym samym
nastgpito przedawnienie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 1'i 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa jest strona przegrywajaca proces. Pozwany — L. Z. (1), w toku niniejszego
procesu, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Zatem po jego stronie powstaly
koszty zwigzane z wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1.800,00 zlotych zgodnie z trescig §2
pkt 4 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 11 2 sentencji orzeczenia.



