Sygn. akt: I C 420/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda M. G. kwote 3.369z} (trzy tysigce trzysta szeStdziesigt
dziewiec ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda M. G. kwote 2.108,70z} (dwa tysiace sto osiem
zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptlaty,

3. zwraca powodowi M. G. od Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Cztuchowie kwote 8,30z} (osiem zlotych trzydziesci
groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

4. zwraca pozwanemu (...) S.A. V. (...) od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1.000zl (tysiac
zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 420/20

UZASADNIENIE

Powod M. G. wniost przeciwko (...) SAV. (...) w W. pozew o zaplate kwoty 3.369 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze na skutek kolizji drogowej,
majacej miejsce 29 kwietnia 2019 r. uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do powoda — S. (...) o nr rej. (...). Sprawca



wypadku w zakresie OC posiadal ubezpieczenie w przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwana. Uznala ona swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu wyplacila powodowi ostatecznie
kwote 6.683,45 zt. W ocenie powoda zaré6wno wysoko$¢ szkody, jak i kwota wyplaconego odszkodowania zostaly
razaco zanizone, przede wszystkim wskutek przyjecia zanizonych kosztéow robocizny, bezzasadne potracenie na
materiale lakierniczym, nie uwzglednienie w kosztorysie wymiany lewego stupka D. Pow6d wskazal, ze na dochodzone
pozwem roszczenie sklada sie kwota 3.000 zt. tytulem dodatkowego kosztu naprawy ponad wyplacona dotychczas
przez pozwana oraz 369 zh. tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji 89/20188S. Zastrzeglt on rowniez, ze
dochodzi odszkodowania w wysokoSci nizszej niz wynikajaca z kalkulacji prywatnej, albowiem pomiedzy stronami
jest spor co zasadno$ci wymiany lewego stupka D oraz zastrzegl mozliwo$é rozszerzenia powodztwa, w wypadku
potwierdzenia przez bieglego zasadno$ci wymiany spornego stupka w procesie naprawy.

W dniu 3 czerwca 2020 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 135/20 Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie
wydal nakaz zaplaty w ktérym uwzglednil powodztwo w caloSci.

W ustawowym terminie pozwana (...) SAw W. (...) wniosla sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powédztwa w
calo$ci. Przyznala, ze 29 kwietnia 2019 r. miala miejsce przedmiotowa kolizja drogowa polegajaca na tym, ze kierujacy
pojazdem, ubezpieczonym w zakresie OC posiadacza pojazdu mechanicznego u poznanej, doprowadzil do kolizji.
Nie jest sporna miedzy stronami réwniez, okoliczno$¢, ze przedmiotowa szkoda w ww. pojedzie zostala zgloszona
pozwanej ktéra — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego — wyplacila z tytulu kosztu naprawy pojazdu
odszkodowanie w kwocie 6.683,45 zI. Zostalo one ustalone po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu i sporzadzeniu
kalkulacji naprawy nr 0002611719. Pozwana podkre$lila, ze proponowano poszkodowanemu mozliwo§é naprawy w
warsztacie naprawczym, wspOlpracujacym z pozwang, czego potwierdzeniem jest kalkulacja naprawy nr 0002611719,
decyzja z dnia 277.05.2019 r., podpisany przez poszkodowanego dokument ,informacja dla klienta G.”, a przedmiotowa
naprawa miala odby¢ sie z uwzglednieniem stawki za robocizne blacharsko-lakiernicza w kwocie 56 zl. netto,
cen materialow lakierniczych dostepnych na polskim rynku, zastosowaniem czeéci zamiennych ,,0” ,,Q” oraz ,PJ”
z uwzglednieniem mozliwego do uzyskania rabatu w wysokoSci 17% na nabycie czeSci, jednakze poszkodowany
zrezygnowal, z sobie tylko znanych wzgledéw, z takiej mozliwosci naprawy. Pozwana podniosla zarzut znacznego
i bezzasadnego zawyzenia szkody w przedmiotowym pojedzie, zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody,
oraz z ostroznoéci podniesiono zarzut bezzasadnoéci roszczenia o zwrot kosztdéw opinii prywatnej oraz zarzut
zawyzenia kosztu wykonania kalkulacji. Podkreslono, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 6.683,45 zl. pozwala
na przywrocenie pojazdu stanu technicznego sprzed zdarzeniem. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda w
szczegblnoSci w zakresie zawyzonych czesci zamiennych, uwzglednionych przy ustalaniu odszkodowania, bowiem
brak jest jakichkolwiek dowodéw, iz do naprawy zuzyto nowych i oryginalnych czeéci zamiennych. Z ostroznosci
podniesiono, ze odszkodowanie nalezy wyliczy¢é w oparciu o stawki za robocizne w kwocie 56 z../RBH, skoro
poszkodowany nie przedstawil dowodu poniesienia kosztow wyzszych. Zakwestionowano takze wyliczenie kosztu
naprawy pojazdu w oparciu o ceny nowych oryginalnych czesci zamiennych poddajac, iz wobec niezlozenia przez
poszkodowanego dowodéw potwierdzajacych uzycie tego rodzaju czeSci, odszkodowanie nalezy obliczy¢ we oparciu
o ceny czeéci nowych alternatywnych. Zdaniem pozwanej roszczenie w zakresie kosztu obstugi szkody powoda przez
pelnomocnika oraz opinii rzeczoznawcy dolaczonej do pozwu, nalezy uznac , ze nie pozostaje on w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala roszczenie w przedmiocie
dodatkowego odszkodowania za ekspertyze powoda co do wysokoéci. Podkre§lono, ze $redni i rynkowy koszt za
sporzadzenie takiego wyliczenia oscyluje na poziomie 150-200 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd M. G. jest wlascicielem samochodu S. (...) o ne rej. (...).
bezsporne

Sprawca zdarzenia w dniu kolizji drogowej mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym, ktéremu powdd zglosil poniesiong szkode.



W toku likwidacji wyptacono powodowi jako poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6.683,45 z}. W ramach
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal kalkulacji szkody, ktora jego zdaniem wyniosta ww. kwote.

bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja likwidacji szkody k. 4, wyliczenie szkody k. 5-9, pismo k. 15

Powdd nie zgodzil sie z ww. decyzja, w zwiazku z czym zlecil wykonanie kalkulacji rzeczoznawcy P. K., prowadzacemu
dzialalno$¢ pod nazwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktéry koszt naprawy pojazdu powoda, w celu
przywrdcenia stanu sprzed wypadku, ustalil na kwote 10.862,04 zt. W zwiazku z ze zleceniem kalkulacji powodka
poniosta koszt 369 zl. tytulem zlecenia dokonania kalkulacji naprawy, ktéra zostala uiszczona

bezsporne, ponadto dowdd: kalkulacja k. 10-12, faktura k. 14

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. pozwana odmoéwila zmiany stanowiska odnosnie wysokoSci odszkodowania i
wyplacenie wyzszej kwoty niz 6683,45 zl.

dowdd pismo k. 15
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzita watpliwoSci odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikajaca
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Spér dotyczyl ustalenia
zakresu obowiazku odpowiedzialno$ci za szkode przez pozwana tj ustalenie wysokoSci szkody poniesionej przez
powoda w zwigzku z przedmiotowa kolizja i wysokoS$cig naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2 art. 822 k.c.).Poszkodowany uprawniony jest do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 zd. 1 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Zgodnie z treécig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla. W my$]l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w peli pokrywajacego wyrzadzona szkode. Naprawienie
szkody nastepuje albo poprzez przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (naprawa pojazdu) lub tez przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania, ktéra to suma odpowiada kosztom naprawy pojazdu.
Uprawnionemu przystuguje prawo wyboru.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku
kolizji obowiazany jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze to pozwana zobowigzana byta do naprawienia szkody. W niniejszej
sprawie kwestia sporna bylo m.in. ustalenie zakresu szkody jaki i wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, jak powyzej wskazano, §wiadczenie przystugujace
stronie powodowej od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno
w pierwszej kolejnoéci korespondowac z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2
k.c., ale jednoczes$nie powinno obejmowaé tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym (por. Sad Najwyzszy, uchwala z dnia 13 czerwca 2003
r.; sygn. akt III CZP 32/03 (LEX nr 78592). Nalezne odszkodowanie stanowi roéznice pomiedzy stanem majatku
powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoScia, jaka
pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma
tez znaczenia dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$c¢ ta
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Trescia
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstatej w ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej
uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone
mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu (por. Sad Najwyzszy uchwala z dnia
17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, LEX nr 258523). Natomiast w orzeczeniu wydanym w dniu 16 stycznia
2002 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 635/00 (LEX nr 78370) Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz roszczenie nalezne
od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostata juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢ wedtug przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen
z daty ich ustalania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, co do zakresu jaki i wysoko$ci szkody, Sad mial przede wszystkim
na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Mirostawa Majewskiego, ktéra nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, a rowniez w ocenie Sadu byla rzetelna i wiarygodna. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw aby odmoéwié wiary ww. opinii, albowiem nie bylo zadnych dowodéw podwazajacych jej wiarygodnosé.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly szczegb6lowo uzasadnil swoje wnioski, a argumentacja bieglego jest w ocenie Sadu
logiczna i zgodna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Biegly w opinii przedstawil argumenty
Swiadczace o braku podstaw do przyjecia czeéci nieoryginalnych. Biegly wskazal, ze narzucony przez pozwana
sposéb naprawy w kosztorysie naprawy NR 0002611719 z dnia 27 maja 2019 r. nie pozwoli na przywrocenie
stanu poprzedniego, sprzed szkody pod wzgledem zachowania bezpieczenstwa, trwaloéci pojazdu, niezawodnosci
i estetyki, a takze nie bedzie gwarantowa¢ odtworzenia wartoSci pojazdu mechanicznego, jaka posiadal przed
powstaniem szkody. W ocenie Sadu biegly dokonal analizy materialu zebranego w sprawie, dokonal prawidlowej
oceny i sporzadzit wycene w sposéb szezegdlowy. Wnioski bieglego nie wzbudzily ostatecznie watpliwo$ci stron jaki
i Sadu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wszystkie zgloszone przez strone powodowa uszkodzenia pojazdu
powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze w pojezdzie
przed kolizja nie byly zamontowane oryginale czesci. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze przed zdarzeniem
zakwalifikowane uszkodzone czesci byly pierwotnie oryginalne producenta spod znaku jakosci ,Q”. W zwiazku
z powyzszym przedmiotowa opinia, w ocenie Sadu jest rzetelna i przekonywujaca. Biegly uzasadnil sposob oraz
podstawy opracowania opinii, za$ pozostale dokumenty nie budza watpliwoSci. Podkre§li¢ nalezy, ze zadna ze stron
nie zakwestionowala opinii.

W ocenie Sadu nie jest zasadne stanowisko pozwanej dotyczace mozliwo$ci naprawienia pojazdu przy
uwzglednieniu zamiennikdéw czeSci oryginalnych. Biegly wyliczyl wysoko$¢ szkody. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. Sad Najwyzszy uchwala z dnia 12



kwietnia 2012 r.; sygn. akt III CZP 80/11 ) W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala — wbrew ciazacemu na niej
obowigzkowi — iz wysoko$¢ szkody ustalona przez bieglo doprowadzi do wzbogacenia powoda. Pozwana nie wykazata
w jakikolwiek sposdb, ze jest mozliwo$¢ przywrdcenia stanu samochodu sprzed kolizji, przy zastawaniu mniejszej
stawki roboczogodziny, w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwang i bedzie to ustluga pelnowartoéciowa, nie
zmniejszajaca wartoSci pojazdu. Biorac pod uwage opinie biegltego i brak dowodow przeciwnych w tym zakresie, Sad
nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej. Podkre$li¢ nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry podwazylby
ww. ustalenia Sadu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu rzeczywista szkoda poniesiona przez powoda w wyniku przedmiotowego
zdarzenia wynosi zgodnie z opinia bieglego Miroslawa Majewskiego 10.232,04 zl. Biorac pod uwage, ze strona
pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 6683,45 zt., do zaplaty pozostala kwota 3.548,59 zl.

W ocenie Sadu zasadnym bylo rowniez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji szkody,
za ktora zostal wystawiony rachunek na kwote w wysokosci 369 zl. Kalkulacja ta bowiem umozliwiala ustalenie
rzeczywistej wysokoS$ci szkody, a co za tym idzie miala wplyw na wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie
odszkodowania. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwana obnizyla w swojej kalkulacji wysoko$§¢ odszkodowania, a tym sam
powdd musial ustalié wysokosé szkody w celu wniesienia przedmiotowego powddztwa. W sytuacji gdyby pozwana
wyplacita prawidlowo odszkodowanie, koszty sporzadzenia kosztorysu niewatpliwe poniostaby strona powodowa,
albowiem jej roszczenie nie byloby zasadne.

W zwigzku z powyzszym zasadzi¢ nalezalo lgcznie kwote 3.369 zl, jako niezbedna do pokrycia caloSci wyrzadzonej
szkody, co lacznie odzwierciedla wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda.

O odsetkach orzeczono majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Uwzgledniono przy tym, stanowisko strony powodowej. W zwigzku
z czym uwzgledniono odsetki zgodnie z zagdaniem.

Orzeczenie o kosztach w pkt 2 sentencji wyroku — opiera sie na przepisie art. 98 k.p.c., a takze na § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6zn. zm.). Uwzgledniono przy tym, ze powod wygral i poniost koszty procesu
w kwocie 2.108,70 zl, na ktore skladaja sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 900,00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz uiszczona i
wykorzystana zaliczka w kwocie 991,70 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwana uiScila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego w wysokosci 1000 zt., ktéra
nie zostala wykorzystana w niniejszym postepowaniu w pkt 4 wyroku Sad nakazat ja zwrocié (art. 84 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych), a stronie powodowej zwroécil 8,30 zl. tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt 3 wyroku) .



