Sygn. akt: I C 549/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko D. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. T. na rzecz powoda (...) S.A. kwote 2.185,33z} (dwa tysigce sto osiemdziesiat pie¢ zlotych
trzydzieSci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 pazdziernika 2020 roku do dnia 29
kwietnia 2021 roku,

2. nalezno$c¢ zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku wraz z odsetkami, tj. kwote 2.254,40z} (dwa tysiace dwieécie
piecdziesiat cztery zlote czterdzieSci groszy) rozklada na 22 miesieczne raty, 21 pierwszych rat w wysokosci 100z}
(sto zlotych) kazda rata i ostatnia 22 rata w wysokos$ci 154,40z} (sto pie¢dziesigt cztery zlote czterdziesci groszy),
platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktorym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, od dnia
wymagalnosci kazdej raty do dnia zaplaty, z tym ze op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat spowoduje wymagalnosé
calego nieuiszczonego roszczenia;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza pozwanej D. T. kosztami procesu.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 549/20 upr.

UZASADNIENIE



Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl przeciwko D. T. pozew o zaplate kwoty 2.738,55 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2488,40 zl. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnianiu pozwu powdd wskazywal, iz zawarl z pozwana dniu 13 sierpnia 2018 roku umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktérej pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1780 zl tj kwota pozyczki netto,
kwota 180 zl. przekazana, zgodnie z dyspozycja klienta wskazana w umowie na oplacenie skladki za przystgpienie
do grupowego ubezpieczenia, bezposrednio na rachunek bankowy agenta ubezpieczeniowego, kwota 40,00 zt
tytulem oplaty przygotowawczej, kwota 707,13 zt tytulem prowizji za udzielenie pozyczki, kwota 303,07 zt tytulem
wynagrodzenia za Pakiet Elastyczny Plan Splat, oraz kwota 168,20 z} z tytulu odsetek umownych (oprocentowanie
10%). Powdd podkreslil, iz w czasie obowiazywania umowy pozwana dokonala wplat w tacznej kwocie 510 zl, ktora
zaliczono na splate: kapitalu w kwocie 341,80 zl, odsetek umownych w kwocie 168,20 zl. Pow6d wskazal réwniez, ze
termin wymagalno$ci roszczenia przypadl na dzieh wymagalnoSci ostatniej raty wynikajacej z umowy pozyczki tj na
dzieh 10.10.2019 .

Powod wywodzil, iz umowa pozyczki laczaca strony miata charakter kredytu konsumpcyjnego (powolywal sie na
regulacje ustawy o kredycie konsumenckim), a calkowity koszt pozyczki wyliczony zostal zgodnie z przepisami
powolanej ustawy, w zwigzku z dokonanym przez pozwana wyborem $wiadczen dodatkowych.

Pozwana na rozprawie wyznaczonej na dzien 29 kwietnia 2021 roku, przyznala, ze zawierala przedmiotowa umowe,
ze przez jaki$ czas placila, ale p6Zniej juz nie miala z czego. Potwierdzila, ze na podstawie umowy otrzymala kwote
1.780zL. Wyjaénila, ze ma mala emeryture 1.300zl., a czasami brakuje jej na jedzenie. Podkreslila, ze ma doroslego
syna na utrzymaniu, ktéry od dziecka jest chory, ma lekkie uposledzenie. W trakcie zawierania umowy syn otrzymywat
rente w wysokoSci 800zl Aktualnie synowi zabrano rente, bo stwierdzono umiarkowane uposledzenie. Pozwana sie z
tym nie zgadza, poniewaz on sobie sam nie radzi. Podkre§lila, ze ma jeszcze niesplacone mieszkanie, w zwiazku z czym
zadluzenie komornik Sciaga jej z emerytury. Podkreélala, ze nie byla informowana, ze moze zmieni¢ plan splaty, ze
nie wie co to jest elastyczny plan splaty. Umowe sporzadzila pani (przedstawiciel powoda), ktéra przyszla z gotowym
formularzem i u niej w domu byla ona wypekiana. Nie thumaczono pozwanej, ze moze mieé¢ przerwe w splacie z uwagi
na trudna sytuacje, ze ma mozliwo$¢ odroczenia splaty. Wnosita aby miala mozliwoé¢ splaty zadluzenia w ratach,
po 100z} miesiecznie. Aktualnie prowadzi rozmowy z administratorem mieszkania w celu zawarcia ugody dotyczacej
zadluzenia mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2018 roku powo6d (...) S.A. w W. zawarl z D. T. umowe pozyczki numer (...), na mocy ktorej
pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ powodowi lacznie kwote 2998,40 zl, przy czym na kwote te sktadaly sie: kwota 1600
z} z tytulu udzielonej pozyczki, kwota 707,13 z} z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki, kwota 40,00 zl z tytulu oplaty
przygotowawczej, kwota 168,20 z} z tytulu odsetek umownych (roczna stope oprocentowania ustalono na 10%), kwota
303,07 zl z tytulu oplaty za elastyczny plan splat oraz kwota 180 zl z tytulu przystapienia do Ubezpieczenia. Splate
zobowigzania rozlozono na 60 tygodniowych rat w wysoko$ci po 49,98 zt kazda, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty
ustalono na kwote 49,58 zl.

Zgodnie z tre$cia umowy elastyczny plan splat to dodatkowy pakiet zwigzany z zarzadzaniem pozyczka i wybierany
przez klienta we wniosku o pozyczke, w sklad ktérego wchodza: okresowa przerwa w splacie i gwarancja zniesienia
obowiazku splaty w przypadku zgonu klienta.

dowdd: umowa pozyczki k. 15
Pozwana uiécila na rzecz powoda w ramach umowy kwote 341,80 zl.

bezsporne



Pozwana D. T. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.300zL. Ma na utrzymaniu dorostego syna, ktéry od dziecka jest
chory, ma lekkie upo$ledzenie. W trakcie zawierania ww. umowy syn otrzymywal rente w wysokosci 800zt., ktérej mu
aktualnie nie przyznano, albowiem stwierdzono umiarkowane upo$ledzenie. Z uwagi na trudng sytuacja osobistg i
majatkowa pozwana ma takze nieoplacone mieszkanie, w zwigzku z czym zadluzenie komornik $ciaga jej z emerytury.
Aktualnie prowadzi rozmowy z administratorem mieszkania w celu zawarcia ugody dotyczacej zadtuzenia. Powodka w
czasie podpisania umowy nie byla informowana, ze moze zmienic¢ plan splaty, na czym polega elastyczny plan splaty.
Umowe zostala sporzadzona przez przedstawiciela powoda

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie wskazane w pozwie twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczKki, jej kosztéw i oprocentowania, zastrzezen.

Watpliwo$é Sadu wzbudzito natomiast dochodzone roszczenie w zakresie obcigzenia D. T. kosztami dodatkowych
Swiadczen zwigzanych z zawarta umowa pozyczki tj. kosztami zwigzanymi z elastycznym planem splat, albowiem
pozwana zakwestionowala, aby byla informowana o powyzszym pakiecie i przyslugujacymi jej uprawnieniami z tego

tytulu.

Podkreélenia wymaga fakt, iz zgodnie z og6élnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okreslona wierzytelno$¢ jej przystuguje - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazac
podstawe (zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, a po drugie
okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzeczniczg obowiazek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Jak wskazywal powod, zgodnie z postanowieniami umowy ljczacej strony, pozwana zobowigzala sie zwrocié
pozyczkodawcy m.in. rowniez oplaty z tytulu dodatkowych ustug w postaci elastycznego planu splat.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego
tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwang byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze,
a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow,



co do ich zgodno$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie
sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres$c

konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie byly uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie
umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks

cywilny w art. 22" k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani
gospodarcza pozwanej.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac¢ dzialania zmierzajqgce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naitwnoséci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqgce in minus od
przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne okre$lane jako abuzywne — jak juz wyzej wskazano — nie moze dotyczy¢ sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron.

Za glowne Swiadczenia nie mozna w szczegdlnosci uzna¢ postanowienn umownych dotyczacych dodatkowej ustugi
w postaci ,elastycznego planu splat: Wobec powyzszego, w szczegblnos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w
ocenie Sadu nie mozna uznac, aby wiazaly pozwana postanowienia umowy dotyczace tego rodzaju ustug. Oplata
obowiazujaca w ramach ,elastycznego planu splat” zostala przewidziana w rubryce I umowy pozyczki, rubryka D.
Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady jako dozwolone postanowienie umowy nalezy uznac¢ opcje skorzystania przez
konsumenta z obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania oraz elastycznego planu splat oraz mozliwo§é pobierania
przez podmiot udzielajacy pozyczki oplaty za te ustugi. Wysoko$¢ ustalonych oplat nie moze by¢ jednak oderwana od
faktycznych kosztéw zwigzanych w wykonywaniem takich ustug. Powdd powolywal sie na wzorzec umowny, ktorym



postugiwal sie przy zawieraniu umowy z pozwana. We wzorcu tym znajdowaly sie rubryki do wypelnienia po ustaleniu
catkowitej kwoty pozyczki oraz ilo$ci rat.

Zdaniem Sadu niewatpliwie mamy do czynienia z umowg, ktorej postanowienia przyjete byly z wzorca umow
zaproponowanego konsumentowi (por. formularz umowy pozyczki k. 15). W ocenie Sadu dodatkowe koszty pozyczki
obejmujace oplate za elastyczny plan splat zostaly okre$lone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Oplata ta zostala ustalona w stalej zryczaltowanej wysokoéci, niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez pozyczkodawce oplaty w wysoko$ci wskazanej w umowie
godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.
Podkresli¢ nalezy, ze za sprzeczng z dobrymi obyczajami nalezalo uzna¢ ww. oplate, ktéra obciazono pozwana,
albowiem nie zostala ona poinformowana co ta oplata obejmuje i jakie z niej wynikaja uprawnienia. Bezsporna byta
rowniez okoliczno$¢ ze poczatkowo pozwana placila raty zgodnie z harmonogramem tygodniowych wplat, jednakze
pozniej — jak wskazala — jej sytuacja finansowa z powodu odebrania synowi renty znacznie sie pogorszyla. Powyzsze
okolicznosci nie byly kwestionowane przez powoda, w zwigzku z czym na mocy art. 230 k.p.c. nalezalo uzna¢ je za
przyznane.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w §wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy Zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace, oplaty z tytulu elastycznego planu splat w wysokoéci 303,07 zl., stanowig
niedozwolone klauzule umowne z powodu braku rzetelnego poinformowania pozwanej o skutkach oplaty z tego tytutu.

Zapisy umowy przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa niewatpliwie rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co prawda wysoko§é kosztow ww. pakietu, zostaly ustalone umowa pozyczki, a pozwana,
skladajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest catkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Taka ocena postanowiefi umownych czyni nieuzasadnionymi dochodzenie przez powoda kosztéow z tytulu ushugi
»elastyczny plan splat” w wysoko$ci wskazanej w pozwie z powolaniem na tre$¢ zawartej umowy. Ewentualne koszty
zwiazane ze wskazanymi ustugami moglyby stanowi¢ podstawe do dochodzenie roszczen, gdyby powod wykazal
faktyczna wysoko$é poniesionych przez pozyczkodawce kosztow z tego tytutu oraz, ze pozwana zostala poinformowana
o mozliwoSci skorzystania z przedmiotowego pakietu.

Wobec powyzszego sad oddalil powbddztwo w zakresie oplaty za elastyczny plan splaty. Sad nie uwzglednil réwniez
roszczenia w zakresie odsetek dochodzonych pozwem w wysokoSci 250,15 zl. Wskazaé nalezy, ze zostaly one
naliczone od catoéci dochodzonego przez powoda roszczenia, ktore jednak w calo$ci nie bylo przez Sad uwzglednione.
Wprawdzie powdd przedlozyl tabele wyliczenia odsetek karnych (k. 7), jednakze brak jest dowodu wykazujacego
jakie kwoty i w jakich terminach byly uiszczane przez pozwana oraz jak wplacane kwoty byly zaliczane na poczet
nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym brak przedlozenia dowoddw w tym zakresie uniemozliwil sagdowi zweryfikowanie,
czy wplaty pozwanej byly prawidtowo zaliczone oraz czy powd6d prawidlowo naliczyl odsetki. Z uwagi na fakt, ze z
dolaczonej do pozwu tabeli naliczenia odsetek nie wynikaja powyzsze okolicznoéci, Sad byl pozbawiony mozliwo$ci
wyliczenia odsetek w prawidlowej wysoko$ci bez uwzglednienia w obliczeniach zaleglosci z tytutu oplaty za elastyczny
plan splat. Nadmieni¢ nalezy, ze w pozwie powdd wskazal, Ze ze termin wymagalnoS$ci roszczenia przypad! na dzien
wymagalnoSci ostatniej raty wynikajacej z umowy pozyczki tj na dzien 10.10.2019 r., natomiast do pozwu dolaczono



pismo zatytulowane wypowiedzenie umowy (k. 16), w treSci ktérego wskazano, ze powdéd wypowiada pozwanej
umowe z dniem 22 pazdziernika 2019 r. Jezeli wedlug powoda wymagalno$é roszczenia nalezy okresli¢ na dzien 10
pazdziernika 2019 r. tj termin platno$ci ostatniej raty pozyczki wynikajacy z harmonogramu, to na jakiej podstawie po
tej dacie wierzyciel wypowiedzial umowe pozwanej ww. pismem (por. wypowiedzenie k. 16). W zwigzku z powyzszym
w ocenie Sagdu powdd nie okreslil precyzyjnie daty wymagalnoS$ci odsetek od ktorej nalezalo liczy¢ odsetki, dlatego tez
roszczenie w zakresie odsetek rowniez z tego wzgledu budzito watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit kwote 2.185,33 zt (2738,55 zL.-303,07 zL.— 250,15 zL.), a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

Zgodnie z treScia art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). Rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegélnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi
na trudng sytuacje materialng i osobistg pozwanej. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwang na niepowetowang szkode.

Zauwazy¢ nalezy, iz obecnie pozwana znajduje sie trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej, albowiem ma na
utrzymaniu chorego, niepelnosprawnego syna, ktéremu odebrano rente. Podkre$li¢ nalezy, ze utrzymuje sie tylko z
emerytury w wysokosci 1.300 zl. W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanej — rozlozenia na raty
Swiadczenia mogloby narazi¢ ja na znaczna szkode

Biorac pod uwage wynik procesu oraz stanowisko pozwanej na pierwszej rozprawie Sad odstapil od obciazenia
pozwanej kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(porow. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod
uwage przestanki zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony.



