Sygn. akt: I C 6/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy
z powbdztwa (...) Finanse sp. Z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. Z.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 6/21

UZASADNIENIE

Powdd — (...) — Finanse sp. z 0.0. z siedzibga w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost pozew przeciwko P. Z. o zaplate kwoty 204,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 23 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany skorzystal ze sSrodkéw transportu (...) sp. z 0.0. niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi wymogu posiadania przez pasazera odpowiedniego biletu uprawniajacego do przejazdu. Fakt
ten zostal stwierdzony w czasie kontroli rutynowej. W dniu przejazdu i przeprowadzenia kontroli pozwany otrzymat
wezwanie do zaplaty oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej. Pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ oplate w terminie 14
dni od dnia wystawienia protokolu, ktéry to stanowi date wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia. Oplaty
nakladane byly zgodnie z uchwala zarzadu Wojewddztwa (...) nr (...) z 16 czerwca 2016 roku.



Powod podkreslil, ze w dniu 1 czerwca 2020 roku nabyl w drodze cesji od przewoZnika wierzytelnoéci wynikajace z
w/w optat dodatkowych.

Pozwany — prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wniost o
przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzesnia 2019 roku pozwany P. Z. korzystat z (...) sp. z o.0. z siedziba w K., na trasie K. — C. S.. Podczas
kontroli biletow stwierdzono u pozwanego brak biletu na przejazd pociagiem. Pozwany nie posiadal réwniez gotowki.

W zwiagzku z powyzszym kontroler sporzadzil protokoél, w ktérym wskazal, ze oplata zryczaltowana za przejazd/
przewoz rzeczy/zwierzat wynosi 4,00 zlote, za$ optata dodatkowa 200,00 zlotych. W protokole pouczono roéwniez
pozwanego, ze jesli oplata za przejazd bez waznego biletu zostanie uregulowana w terminie do 77 dni, to bedzie ona
wynosita kwote 114,00 zlotych, natomiast powyzej 7 dni — 204,00 zlotych.

Pozwany — P. Z. potwierdzil wlasnorecznie odbior protokotu i wezwanie do zaplaty znajdujace sie w protokole.
dowod: protokot k. 11.

W dniu 1 czerwca 2020 roku powod — (...) — Finanse sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl wierzytelnosci przystugujace od podréznych, ktorzy skorzystali ze
$wiadczonych przez sprzedajacego ustug przewozu osbb i bagazu, nie uiszczajac za Swiadczone ustugi naleznych oplat,
w zwigzku z czym zostali obciazeni przez sprzedajacego obowigzkiem zaplaty oplaty taryfowej za przejazd oraz oplaty
dodatkowej. Przedmiotem sprzedazy byly rowniez wszelkie zwigzane z wierzytelno$ciami prawa, w szczegolno$ci
odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie.

Na podstawie tej umowy powdd nabyl wierzytelno$é wobec pozwanego P. Z..
dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 6 — 9.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana P. Z. nie stawil sie na termin
rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wniost o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoé¢. Uzasadnialo
to zatem, stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, IIT CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowoddw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza
watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany P. Z. w dniu 8 wrzesnia 2018 roku korzystajac z komunikacji
transportu publicznego — (...) sp. z 0.0. zawarl umowe przewozu.



Zgodnie z tredciag przepisu art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity
- Dz. U. z 2012 roku, poz. 1193 ze zm.) umowe przewozu zawiera sie poprzez nabycie biletu na przejazd, jak
rOwniez poprzez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym, jezeli nie okre$lono innych szczegélnych warunkéw
dostepu do érodka transportowego. Natomiast w my$] art. 33a ust. 3 cytowanej ustawy - w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do

zaplaty.

Niewatpliwym jest rowniez, ze pozwany P. Z. nie posiadat biletu na przejazd i dlatego tez poprzednik prawny powoda
w dniu 8 wrzesnia 2019 roku wystawil protokdl wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 114,00 zlotych jesli ptatnoéc
nastapi w terminie do 7 dni, a w przypadku platnoéci powyzej 7 dni kwoty 204,00 zlotych. Dokument ten w dniu jego
sporzadzenia zostal osobiscie odebrany przez pozwanego P. Z..

Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na
przedawnienie.

W dniu 9 lipca 2018 roku weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), ktbre
znowelizowaly przepisy dotyczace przedawnienia, a mianowicie m.in. skrocily okresy przedawnienia oraz wprowadzily
automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.

Ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego art. 117 § 2" ke, ktory stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten stosuje sie takze do roszczen przedawnionych przystlugujacych przeciwko konsumentowi, co
do ktorych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia (art. 5 ust. 4 Ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104).

Z powyzszego wynika zatem, ze jesli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi,
sad ma obowiazek z urzedu — czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbada¢, czy dlug jest przedawniony
ijesli doszlo do przedawnienia — powodztwo co do zasady oddalié. Nie ograniczono bowiem zastosowania przepiséw
nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 roku.

W mysél art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeéc¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okres$lonej czynnosci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120
§ 1 kc). Bieg przedawnienia przerywa sie réwniez, m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
8§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Przy obliczaniu terminu przedawnienia nalezy takze zwroci¢ uwage na przepis art. 112 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie powoda ma charakter majatkowy i jest zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza powoda, jak i jego poprzednika prawnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o zwiazku
roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowacé okoliczno$ci istniejgce w chwili powstania
roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie
profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego,
wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 listopada 2012 roku, w sprawie I ACa 674/12).

W przedmiotowej sprawie przepisy szczeg6lne reguluja termin przedawnienia, a mianowicie stosownie do tresci art.
778 k.c. roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy
przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

W niniejszej sprawie przewodz zostal wykonany w dniu 8 wrzes$nia 2019 roku za$ powodztwo wytoczono w dniu 15
pazdziernika 2020 roku, co wynika z daty stempla pocztowego. Natomiast z protokotu zawierajacego wezwanie do
zaplaty, ktory zostal osobiscie odebrany przez pozwanego — P. Z. — w dniu jego wystawienia, czyli w dniu 8 wrze$nia
2019 roku wynika, ze kwota wskazana w wezwaniu powinna by¢ uiszczona w terminie 7 dni w wysokoSci 114,00
zlotych.

Niewatpliwym jest, ze pozwany — P. Z. nie uiScil tej kwoty w terminie 7 dniowym i dlatego tez zobowigzany byt do
uiszczenia kwoty w wysokosSci 204,00 zlotych, w terminie 14 dni. Brak zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni skutkowal
naliczeniem odsetek ustawowych. Oznacza to, ze roszczenie dochodzone pozwem od dnia 23 wrze$nia 2019 roku bylo
wymagalne, za$ roczny termin do jego dochodzenia uplynal z dniem 23 wrzes$nia 2020 roku.

Zatem, skoro pozew zostal wniesiony w dniu 15 pazdziernika 2020 roku, to roszczenie bylo juz przedawnione.

Istotnym jest rowniez, Ze roszczenie powoda bylo juz przedawnione w Swietle art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe, ktory stanowi, ze z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 tej ustawy, roszczenia dochodzone
na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku, przy czym w
przypadku roszczenia z tytulu zaplaty termin ten liczy sie od dnia, w ktorym powinna byla nastapi¢ zaplata (art. 77
ust. 3 pkt. 4 ustawy).

Roczny termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem, biorac pod uwage 14 — dniowy termin zaplaty, minat
zatem z dniem 22 wrze$nia 2020 roku, natomiast powdd nie wykazal, ze przed jego uplywem doszlo do przerwy biegu
przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c.

Tym samym powdd nie mdgt domagac sie zaspokojenia roszczenia wzgledem pozwanego, ktory jako osoba fizyczna
korzystajaca z komunikacji publicznej ma status konsumenta.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono jak w sentencji.



