Sygn. akt: I C 52/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w C. (...) I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 roku w C. (...)
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 52/21

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 598,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 299,00 zlotych od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 299,00 zlotych od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarla z powodem umowe ubezpieczenia OC komunikacyjne na okres od dnia
24 maja 2015 roku do dnia 23 maja 2016 roku o numerze (...). Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 598,00 zlotych miata
zostaé zaplacona w 2 ratach, a mianowicie pierwsza rata w wysokoS$ci 299,00 zlotych do dnia 5 czerwca 2015 roku (nie
zostala zaplacona) i druga rata w kwocie 299,00 zlotych platna do dnia 7 grudnia 2015 roku (nie zostala zaptacona).
W zwiazku z brakiem zaplaty pelnej kwoty skladki powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Powod wskazal, ze domaga
sie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci zaplaty roszczenia do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.



Pozwany — J. K. nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wniést o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanym J. K. umowe ubezpieczenia OC komunikacyjne,
dotyczaca samochodu osobowego marki O. o numerze rejestracyjnym (...), na okres od dnia 24 maja 2015 roku do
dnia 23 maja 2016 roku o numerze (...).

Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 598,00 zlotych miala zostaé zaplacona w 2 ratach, a mianowicie pierwsza rata w
wysokoSci 299,00 zlotych do dnia 5 czerwea 2015 roku i druga rata w kwocie 299,00 zlotych platna do dnia 7 grudnia
2015 roku.

Obie sktadki nie zostaly uiszczone przez pozwanego J. K., dlatego tez powdd wezwal pozwanego do zaplaty.
Pozwany nie uregulowal zobowigzania.
przyznane w trybie art. 339 § 2 kpc, nadto dowdd z innych wnioskow dowodowych: wezwanie do zaplaty k. 13.

W dniu 26 maja 2020 roku powo6d (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wniost przeciwko pozwanemu J. K. pozew
do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie celem wydania w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i umorzy} postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze w
elektronicznym postepowaniu upominawczym moga by¢ dochodzone roszczenia, ktore staly sie wymagalne w okresie
trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

dowdd: pozew k. 7 - 10, postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 16 czerwca 2020 roku k. 11.
Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana J. K. nie stawit sie na termin
rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é. Uzasadnialo
to zatem, stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolagczenie do pozwu dowododw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzenn pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza
watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

W dniu 9 lipca 2018 roku weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), ktore



znowelizowaly przepisy dotyczgce przedawnienia, a mianowicie m.in. skrocily okresy przedawnienia oraz wprowadzily
automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.

Ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego art. 117 § 2" ke, ktéry stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten stosuje sie takze do roszczen przedawnionych przystugujacych przeciwko konsumentowi, co
do ktorych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia (art. 5 ust. 4 Ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104).

Z powyzszego wynika zatem, ze jeli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi,
sad ma obowiazek z urzedu — czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbadaé, czy dlug jest przedawniony
ijesli doszlo do przedawnienia — powo6dztwo co do zasady oddalié. Nie ograniczono bowiem zastosowania przepisow
nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 roku.

W mysél art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$é¢ roszczenia
zalezy od podjecia okres$lonej czynnosci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120
§ 1 kc). Bieg przedawnienia przerywa sie réwniez, m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Przy obliczaniu terminu przedawnienia nalezy takze zwr6ci¢ uwage na przepis art. 112 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie powoda ma charakter majatkowy i jest zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarcza powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej powinny decydowac okolicznoSci istniejace w chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia
dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista
(przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest
osoba wystepujaca z roszczeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 roku, w
sprawie I ACa 674/12).

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze skladka ubezpieczenia w wysokoéci 598,00 zlotych miala zosta¢ uregulowana w
dwoch ratach, a mianowicie pierwsza do dnia 5 czerwca 2015 roku, za$ druga do dnia 7 grudnia 2015 roku. Zatem,
w ocenie Sadu, termin wymagalnoSci pierwszej raty nastapit w 6 czerwca 2015 roku, natomiast drugiej raty w
dniu 8 grudnia 2015 roku, a nie od daty wezwania pozwanego przez powoda. Od tych dat rozpoczal réwniez bieg
3 - letni termin przedawnienia, ktéry spowodowal, ze w chwili wytoczenia powddztwa zar6wno w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jak i do tutejszego Sadu roszczenie strony powodowej bylo przedawnione, albowiem
trzyletni termin do dochodzenia roszczenia uplynat odpowiednio w dniu 7 czerwca 2018 roku i w dniu 9 grudnia 2018
roku.

Wprawdzie powdd wskazal w pi$émie procesowym z dnia 1 marca 2021 roku, ze nastapila przerwa biegu przedawnienia
albowiem w dniu 26 stycznia 2017 roku zlozyl pozew w trybie elektronicznego postepowania upominawczego, ktore



jednak po przekazaniu do Sadu Rejonowego w Slupsku postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 roku zostalo
umorzone, w sprawie I C 2064/17, z uwagi na nieuzupekienie brakow formalnych pozwu.

W ocenie Sadu, podnoszone przez powoda okoliczno$ci zwiazane z przerwaniem biegu terminu przedawnienia
poprzez wytoczenie w dniu 26 stycznia 2017 roku powoddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
zasluguja na uwzglednienie. Postepowanie to po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego zostalo bowiem
umorzone postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 roku z uwagi na nieuzupehienie brakéw formalnych. Wprawdzie
w uchwale z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZP 66/13, na ktéra powoluje sie powo6d, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na

podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia, jednakze Sad w niniejszym skladzie pogladu
tego nie podziela. Stanowisko zaprezentowane w tej uchwale budzi bowiem watpliwosci nie tylko tutejszego Sadu,
ale tez nie spotkalo sie z aprobatg innych sadéw (por. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16
wrze$nia 2016 roku, II Ca 635/16, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, III Ca 1086/17),
a takze przedstawicieli doktryny (zob. Partyk T. ,,Umorzenie postepowania w EPU. Glosa do uchwaly SN z dnia 21
listopada 2013 r., IIT CZP 66/13”). Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym skladzie, wytoczenie powodztwa w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktére zakonczylo sie umorzeniem postepowania wskutek nieusuniecia
brakéw formalnych pozwu nie moze skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia. Rozwigzanie proceduralne w
postaci umorzenia postepowania na skutek nieusuniecia brakéw formalnych pozwu wniesionego w postepowaniu

elektronicznym (art. 50537 § 1 k.p.c.) bylo w zamysle legislacyjnym réwnoznaczne ze zwrotem tego pozwu, ktory z
uwagi na zasade kontynuacji i etap postepowania nie byl juz mozliwy. Tym samym nie jest zrozumiale, dlaczego skutki
nieusuniecia brakéw formalnych pozwu uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu akurat w elektronicznym
postepowaniu upominawczym mialyby by¢ oceniane inaczej niz w postepowaniu zwyklym.

Wykladnia systemowa pozwala na sformutowanie ogo6lnej zasady, ze tylko prawidlowe z formalnego punktu widzenia
wytoczenie powodztwa moze wywolywaé skutki materialnoprawne, za$ kazdy przypadek formalnego zakonczenia
postepowania (a wiec zwrot pozwu, odrzucenie pozwu oraz umorzenie postepowania) prowadzi do nieistnienia
skutku materialnoprawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia w trybie art. 123 § 1 pkt

1 k.c. Natomiast brak szczegolnej regulacji skutkéw umorzenia postepowania na podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c.
przemawia za odwolaniem sie do zasad ogo6lnych. Takie ujecie nie przeczy zasadzie kontynuacji postepowania
elektronicznego, ktéra znajduje pelne zastosowanie w razie uzupekhienia brakéw formalnych pozwu. Nie ma jednak
zadnego racjonalnego uzasadnienia, by bierno$¢ powoda (i to w dodatku reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika) w postepowaniu elektronicznym wywolywala tak korzystne dla niego skutki.

Uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia, a wytoczenie powodztwa w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (umorzonym z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych) nie
przerwalo biegu terminu przedawnienia, zasadnym bylo oddalié roszczenie powoda w calosci.

Dlatego tez Sad orzekl jak w sentencji.



