Sygn. akt: I C 174/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w C. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 roku w C.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W.
przeciwko E. C. (rod. U.)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 174/21

UZASADNIENIE

Powod — TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zlozyt pozew przeciwko pozwanej E. U. o zaplate kwoty 1.169,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2020 roku powd6d wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktére nastepnie toczyto sie od sygn. akt Nc — e (...) i zostalo umorzone postanowieniem z dnia
13 stycznia 2021 roku. Ponadto podnidsl, ze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...),
ktorej przedmiotem bylo obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
(OC) (...) o numerze rejestracyjnym (...) powod $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa przez okres od dnia 27 lutego
2019 roku do dnia 26 lutego 2020 roku. W zamian za Swiadczona przez powoda ochrane ubezpieczeniowa pozwany
zobowiazany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej. Platno$¢ skladki zostala ustalona jednorazowo w wysokoéci
1.169,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 1 czerwca 2019 roku. Termin wymagalnoSci tego roszczenia przypadt
zatem na dzien nastepny po dniu ptatnoéci skladki, to jest 2 czerwca 2019 roku.

Powod podkreslil, ze na dzien ustania odpowiedzialno$ci powoda pozwany nie uregulowal sktadki ubezpieczeniowej w
wysokosci 1.169,00 zlotych, dlatego tez powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty zaleglych naleznosci, jednakze
do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonal zaplaty.



Pozwana — E. U. stawila sie na termin rozprawy i o§wiadczyla, ze obecnie nosi nazwisko C.. Ponadto przyznala, ze
zawarla z powodem umowe ubezpieczenia i zaplacila sktadke, a nastepnie sprzedala samochdd, a osoby, ktére nabyly
od niej auto zobowiazaly sie do uregulowania ubezpieczenia w pozostalym zakresie oraz do zgloszenia faktu nabycia
auta. Pozwana wyjasnila nadto, Ze po sprzedazy auta nie wypowiedziala umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2018 roku pozwana — E. U. zawarla z powodem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdu mechanicznego marki (...) Coupe o numerze rejestracyjnym (...). Umowa ta obejmowala okres
ubezpieczenia od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia 26 lutego 2019 roku. Wysoko$ci sktadki wynosila kwote 1.619,00
zlotych i zostala uiszczona przez pozwana w dniu 27 lutego 2018 roku.

przyznane, nadto dowod: polisa k. 41 — 42.

Pozwana — E. U. przed uplywem okresu ubezpieczenia, to jest przed 26 lutym 2019 roku, sprzedala auto objete umowa
ubezpieczenia. Nie poinformowala ona o tym powoda, jak rowniez nie wypowiedziala umowy. Osoby nabywajgce auto
zobowiazaly sie do uiszczenia skladki oraz do zgloszeniu faktu nabycia auta.

przyznane

W dniu 18 maja 2019 roku powdd wystawil polise nr (...) na kwote 1.169,00 zlotych, ktéra obejmowala okres
ubezpieczenia od 27 lutego 2019 roku do dnia 26 lutego 2020 roku i dotyczyla samochodu osobowego marki (...)
Coupe o numerze rejestracyjnym (...).

dowdd z innych wnioskow dowodowych: wydruk polisy k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia
oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstalte w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera
sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy. Jednocze$nie jednak w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy, w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza
prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Oznacza to, ze umowa ubezpieczenia OC
ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo



przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Wowczas przepisow art. 28 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w zwigzku ze sprzedaza pojazdu marki (...) Coupe o numerze
rejestracyjnym (...) i utrata posiadania tego pojazdu przez pozwana - na nabywce przeszly prawa i obowigzki
poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy ubezpieczenia OC zawartej przez powoda z pozwanym.

Okoliczno$é ta nie zostala zakwestionowana przez powoda w toku niniejszego procesu, jak rowniez nie wypowiedzial
sie on w tej kwestii, dlatego tez Sad biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy uznat te okoliczno$¢ za przyznana w trybie
art. 230 kpc.

Fakt sprzedazy pojazdu i utrata posiadania pojazdu przez pozwang w trakcie trwania okresu ubezpieczenia pojazdu
ma o tyle istotne znaczenie, Ze pociagnela za soba przej$cie na nabywce uprawnien z tytulu umowy ubezpieczenia, o
czym przesadza art. 31 ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w my$l cytowanych przepiséw ustawy, tj. art. 31 ust. 1, polisa nr (...) nie mogla ulec
wznowieniu z koncem okresu jej obowigzywania i to niezaleznie od tego, czy umowa ubezpieczenia OC zostala
wypowiedziana przez nabywce pojazdu marki (...) Coupe o numerze rejestracyjnym (...). Zatem nalezy uznac¢ nalezy,
ze 7z dniem 26 lutego 2019 roku (koncowa data obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej) umowa ubezpieczenia
ulegala rozwigzaniu z mocy samego prawa i nie mialy do niej zastosowania przepisy art. 28 ust. 1 ustawy. W
konsekwencji irrelewantne znaczenie ma okoliczno$é, czy pozwany, badz tez nowy wlasSciciel pojazdu marki (...)
Coupe, poinformowali powoda o jego zbyciu. Wprawdzie obowigzek taki wynika wprost z art. 32 ust. 1 ustawy,
jednakze nalezy zauwazy¢, ze skutki jego niedochowania majg znaczenie wylacznie wowczas, gdy po sprzedazy pojazdu
istnieje jeszcze konieczno$é oplacenia skladki za ubezpieczenie na gruncie obowiazujacej w dacie sprzedazy umowy
ubezpieczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, albowiem w tresci polisy z dnia 27 lutego 2018 roku
znajduje sie potwierdzenie dokonania wplaty przez pozwang kwoty 1.619,00 zlotych. Ponadto powod nie podnosil aby
z tytulu umowy zawartej w dniu 27 lutego 2018 roku pozwang obciazal obowiazek zaplaty skladki. Wrecz przeciwnie
z zaoferowanego w sprawie przez powoda materialu dowodowego wynika, ze dochodzona pozwem kwota dotyczy
ubezpieczenia za okres od 27 lutego 2019 roku do 26 lutego 2020 roku, kiedy to pozwana E. C. nie byla juz wlascicielem
przedmiotowego auta.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w sentencji wyroku.



