Sygn. akt: I C 332/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna
Mucha

po rozpoznaniu w dniu I roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko D. M.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy D.
o wydanie nieruchomo$ci

1. nakazuje pozwanemu D. M. opuszczenie i opréznienie wraz z wszelkimi rzeczami prawa go reprezentujacymi
nieruchomoéé polozona w miejscowosci (...) i wydanie go powddce A. J. (1);

2. ustala, ze pozwanemu D. M. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

3. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powodki A. J. (1) kwote 457z} (czterysta pieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

Sygn. akt I C 332/21

UZASADNIENIE

Powodka A. J. (1) wnioslta przeciwko pozwanemu D. M. pozew o eksmisje i zobowigzanie pozwanego do oprdznienia
z wszystkich rzeczy z nieruchomosci potozonej w miejscowosSci U. nr 10, skladajacej sie dzialek gruntu nr (...)
stanowigcej gospodarstwo rolne, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy
w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W uzasadnieniu wskazala, ze jest wylaczna wlascicielkg ww.
nieruchomoéci, a pozwany jej bylym mezem, w zwiazku z orzeczonym rozwodem na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Shupsku z dnia 17 wrzeénia 2020 r., wydanego w sprawie I C 1120/19, prawomocnego od dnia 25 wrze$nia 2020
r. Powodka wyjas$nila, ze pozwany od dnia 25 wrze$nia 2020 r. zajmuje nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego, ponadto
zakloca mir domowy, poprzez naduzywanie alkoholu, urzadzanie libacji z udzialem os6b trzecich, narusza powodke
na utrate mienia. Ponadto pozwany, bez jej zgody obrabia dzialke korzystajac z jej sprzetu, hoduje drob, przy czym
nie sprawuje nad nim nalezytej pieczy, pozostawiajac zlosliwie martwe ptaki na terenie gospodarstwa. Nie dba o
porzadek zaréwno w budynku mieszkalnym, jak na terenie gospodarstwa. W jej odczuciu celowo zostawia balagan,
aby ona musiala po nim sprzataé. Jej zdaniem pozwany réwniez nie dba o higiene osobista, co czyni bezposredni



kontakt bardzo nieprzyjemnym. Pomimo orzeczenia rozwodu w dalszym ciagu obraza powoddke, nie szczedzi jej
brzydkich stow, doprowadza sie do stanu upojenia alkoholowego, po czym $pi lezac w przypadkowych miejscach
na terenie gospodarstwa. Swiadkami powyzszego zachowania czesto sa dzieci. Podkre§lila, ze zachowanie bylego
meza rzutuje na jej kondycje psychiczna, jest od 13 marca 2020 r. pacjentkg PZP OPUS w C., systematycznie
korzysta z uslug psychologa i lekarza psychiatrii. Jak wynika z tre$ci podsumowania wizyty z dnia 11 czerwca 2021
r. ,Obnizony nastréj pacjentki jest wynikiem przedluzajacej sie sytuacji stresogennej i bez jej rozwigzania istnieja
niewielkie szanse na poprawe funkcjonowania.” Powbddka wielokrotnie, zar6wno ustnie, droga telefoniczng (sms)
oraz dwukrotnie pisemnie kierowala do pozwanego wezwania w przedmiocie dobrowolnego spelnienia zadania tj
opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. M. wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze powodka jest wlaScicielem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ktore nabyla w drodze dziedziczenia po swoich rodzicach. Przyznal rowniez,
ze ww. wyrokiem Sadu Okregowego rozwigzano malzenstwo stron poprzez rozwod, bez orzekania o winie. Pozostalym
okoliczno$ciom zawartym w uzasadnieniu pozwu zaprzeczyl. Zakwestionowal aby zakl6cal mir domowy, podkreslil,
ze nie naduzywa alkoholu, nie urzadza libacji z udzialem oséb trzecich, w zaden sposéb nie obraza powo6dki. Podkreslil
takze, ze w gospodarstwie zamieszkuja réwniez dzieci stron M. M. oraz maloletni syn F. M., ktore sa bardzo zwigzani
z ojcem, ktory na co dzien oprocz pracy zawodowej zajmuje sie ich wychowaniem. Wskazal, ze powddka jest od trzech
lat zwigzana z innym meZczyzna i wiekszo$¢ czasu przebywa w C., w jego miejscu zamieszkania. Podkreslil, ze byla
zona w tracie blisko 20 letniego okresu malzenstwa nie wykonywala pracy zarobkowej, jak rowniez nie uczestniczyta w
pracach w gospodarstwie. Wszelkie naklady na gospodarstwo pochodzity z majgtku wspo6lnego do powstania ktoérego
przyczynil sie wylacznie pozwany, ktéry wyremontowat nieruchomos$é mieszkalna lacznie z poszyciem dachowym,
wymiana stolarki okiennej, drzwiowej, wymienil wszystkie instalacje w tym sanitarna i cieplownicza, wybudowal
lazienke, ktorej nie bylo. Laczny koszt nakladow wynosil ok. 250.000 zb. Podkreélil, ze w zwigzku z tym, ze wszystkie
dochody zostaly przeznaczone na inwestycje w gospodarstwo domowe, nie ma Srodkoéw, ani mozliwoSci zapewnienia
sobie obecnie, jak rowniez dzieciom innego centrum zyciowego. Uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie takze na
art. 5 k.c.

Zgodnie z trecia z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego, w sprawie o opréznienie lokalu sad z urzedu zawiadamia gmine wlasciwa ze
wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdéznieniu w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy W
zwigzku z powyzszym Gmina D. zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu. W piSmie z dnia 8 kwietnia
2022 r. Gmina D. zglosila interwencje uboczng po stronie powodowej i wniosla o orzeczenie o braku uprawnienia
pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego. Gmina podkreslila, ze pozwany uzyskuje stale dochody i ma mozliwo$é
wynajecia mieszkania, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania lokalu socjalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbodka A. jest wylaczna wlaScicielkg nieruchomosci polozonej w miejscowoséci U. nr 10, skladajacej sie
dzialek gruntu nr (...) stanowiacej gospodarstwo rolne, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).

bezsporne, ponadto dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k. 9-13, ugoda k. 14-15

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Stupsku w sprawie I C 1120/19 rozwiazal malzefistwo
powodki A. M. oraz pozwanego D. M. przez rozwdd bez orzekania o winie, ustalajac przy tym, ze wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi M. M. i F. M. pozostawia obojgu rodzicom z tym ustaleniem, zZe miejscem zamieszkania
maloletnich dzieci bedzie miejsce zamieszkania ich matki. Strony nie przeprowadzily postepowania w przedmiocie
podziatlu majatku wspoélnego.

bezsporne ponadto dowod: odpis wyroku k. 16



Pismem z dnia 6 listopada 2020 roku powddka, reprezentowana przez pelnomocnika wezwala pozwanego do
oproéznienia i opuszczenia ww. nieruchomosci niezwlocznie, najp6zniej do dnia 30 listopada 2020 r.

bezsporne, ponadto dowdd: odpis wezwania k. 43

Pozwany D. M. nadal zamieszkuje w przedmiotowe]j nieruchomosci, przy czym nie ponosi biezacych kosztow
utrzymania, placi alimenty po 600 zl na dziecko oraz jednorazowo dat powbdce 500 zl. Pozwany, bez zgody wlascicieli
obrabia dzialke korzystajac z jej sprzetu, hoduje drdb, przy czym nie sprawuje nad nim nalezytej pieczy, pozostawiajac
zlodliwie martwe ptaki na terenie gospodarstwa. Nie dba o porzadek zaréwno w budynku mieszkalnym, jak na terenie
gospodarstwa.

dowdd: dowdd: zeznania §wiadka M. P. k. 141v-142, A. S. k. 142, M. S. k. 144, zdjecia k. 17-38, k. 86-99

Pozwany D. M. pracuje u swojego brata w Uslugowym Zakladzie (...) w R., otrzymuje $rednio wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 2.800 zl miesiecznie na reke.

bezsporne

Powodka z uwagi na konflikt z pozwanym, ktéry pomimo rozwodu, nie chce dobrowolnie opuscic jej nieruchomosci,
od 13 marca 2020 1. jest pacjentkg PZP OPUS w C.. Systematycznie korzysta z ustug psychologa i lekarza psychiatrii. W
dniu 11 czerwca 2021 r. podsumowano jej wizyte i stwierdzono, ze obnizony jej nastrdj jest wynikiem przedtuzajace;j sie
sytuacji stresogennej tj przedtuzajacy sie konflikt malzenski, ktéry pomimo orzeczenia rozwodu trwa nadal, albowiem
powddka w dalszym ciagu dzieli przestrzen mieszkaniowa z byltym mezem. Bez rozwigzania powyzszej sytuacji istnieja
niewielkie szanse na poprawe stanu zdrowia powodki.

dowd6d podsumowanie wizyty k. 39, 40, recepta k. 41
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powoddztwo w ocenie Sadu jest zasadne.

Na art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powodka jest wylacznym wlascicielem przedmiotowej
nieruchomo$ci. Bezsporna byla takze okoliczno$¢, ze pozwany korzysta z calej nieruchomosci. Pozwany bez zgody
powddki obrabia dzialke korzystajac z jej sprzetu, hoduje dréb, przy czym nie sprawuje nad nim nalezytej pieczy,
pozostawiajac zlo§liwie martwe ptaki na terenie gospodarstwa. Nie dba o porzadek zar6wno w budynku mieszkalnym,
jak na terenie gospodarstwa. Swiadek M. P. (2) i M. S. wskazali, ze nie ma miedzy stronami ktétni, ale powddka we
wlasnym domu nie czyje sie jak u siebie (dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 141v-142, A. S. k. 142, M. S. k. 144, zdjecia k.
17-38, k. 86-99). W ocenie Sadu zeznania §wiadkow sa wiarygodne, logiczne, spdjne i brak jest jakichkolwiek podstaw
aby odmoéwié im wiary.

Na mocy ww. art. 222 § 1 k.c. przyznano wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada
jego rzeczg. Roszczenie windykacyjne ma na celu przywrocenie wlascicielowi wladztwa nad rzecza, stanowi ochrone
jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze
powddce przystuguje prawo do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym, albowiem zostaly spelnione przestanki
wymienione w treSci ww. przepisu. W ocenie Sadu pozwany nie podniost zadnej okolicznoSci, ktéra Swiadczylaby,
ze przyshuguje mu skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do wladania nieruchomoécia. Wprawdzie pozwany
podnosil, Ze w tracie trwania zwigzku malzenskiego na przedmiotowa nieruchomosé byly czynione naklady, jednakze
podkresli¢é nalezy, ze ewentualnych rozliczen z tego tytulu pozwany powinien domagaé sie w podziale majatku
wspolnego.



W zwigzku z powyzszym Sad nakazal pozwanemu, aby wraz z rzeczami prawa jego reprezentujacymi opuscil,
oproznil i wydal powddce nieruchomos$é polozona w miejscowosci U. nr 10, skladajacej sie dzialek gruntu nr (...)
stanowigcej gospodarstwo rolne, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy
w Czluchowie prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego, badz o
braku takiego uprawnienia.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista pozwanego (pozwany nie jest osoba niepelnosprawna, pracuje i osiaga
doch6d w kwocie 2800 zl netto miesiecznie), na podstawie art. 14 ww. ustawy orzeczono o braku uprawnienia
pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego.

Nadmienic¢ nalezy, ze oceniajac zarzut pozwanego, ze zadanie powodki sprzeczne jest z art. 5 k.c., to nalezalo mie¢ na
uwadze, ze biorac pod uwage normy prawne nakazujace badania z urzedu przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
mozliwo$¢ oddalenia powddztwa o eksmisje w oparciu o przepis art. 5 k.c. ograniczona zostala do przypadkéw
nadzwyczajnych i nietypowych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze byly malzonek, ktory nie posiada tytulu prawnego
do mieszkania pozostaje pod ochrona przewidziana w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu oceniajgc okoliczno$ci niniejszej sprawy
to zadanie powodki nie stanowi naduzycia prawa, a dochodzone roszczenie zastuguje na ochrone. Podkresli¢ nalezy,
ze strony nie sg juz malzehstwem i prawnorodzinny tytul do zamieszkiwania pozwanego w nieruchomosci powodki,

wynikajacy z art. 28 ' k.r.o., wygasl wraz z rozwigzaniem malzefistwa stron poprzez rozwod. Ponadto zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego miejsce zamieszkania dzieci stron, w tym pelnoletniej juz corki, jest w miejscu
zamieszkania matki tj powodki. Ponadto bezsporna byla okolicznoéé, ze obecnos§é pozwanego i jego zachowanie
rzutuje na kondycje psychiczng powddki, ktéra jest od 13 marca 2020 r. pacjentkg PZP OPUS w C., systematycznie
korzysta z ustug psychologa i lekarza psychiatrii. W dniu 11 czerwca 2021 r. podsumowano jej wizyte i stwierdzono,
ze obnizony jej nastréj jest wynikiem przedtuzajgcej sie sytuacji stresogennej tj przedtuzajacy sie konflikt malzenski,
ktéry pomimo orzeczenia rozwodu trwa nadal, albowiem powodka w dalszym ciggu dzieli przestrzen mieszkaniowa
z bylym mezem. Bez rozwiazania powyzszej sytuacji istnieja niewielkie szanse na poprawe stanu zdrowia powo6dki
(dowdd podsumowanie wizyty k. 39, 40, recepta k. 41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uzna¢
obecnie poglad, zgodnie z ktéorym mozliwo$¢ nieuwzglednienia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych. Oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem
pozbawienie wlaSciciela ochrony przyshugujacego mu prawa wilasnosci, ktérego ochrona jest zasada konstytucyjna
(por: orz. SN z 22 listopada 1994 r. IT CRN 127/94 nie publ; wyr. SN z 27 stycznia 1999 r. II CKN 151/98, wyr SN z
22 marca 2000 r. I CKN 440/98).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz powodki A. J. (2) kwote 457
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu ( 200 zl oplata od pozwu, 250 zl koszt zastepstwa prawnego i 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



