Sygn. akt: I C 436/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Osowicki

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 9 902,65 zl (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
dwa zlote sze$édziesigt pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 lipca 2021 roku do dnia 22
grudnia 2021 roku,

2. cala zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku nalezno§é wraz z odsetkami, tj. kwote 10.170,53 zl (dziesiec tysiecy
sto siedemdziesiat ztotych piecdziesigt trzy grosze) rozklada na 20 miesiecznych rat w wysokoéci:

a) pierwsze 19 rat w kwocie po 500,00 z} (piecset zlotych),
b) ostatnia 20 rata w kwocie 670,53 zl (szeS¢set siedemdziesiat zlotych piecdziesiat trzy grosze),

platnych do 25-ego dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
4. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 436/21 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnibst przeciwko W. S. pozew o zaplate kwoty 10 902,65 z} z odsetkami umownymi w
wysokosSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10.07.2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 30.04.2019 roku pozwana zobowiazala sie — poprzez podpisanie weksla
— do zaplaty w dniu 9.07. 2021 roku kwoty 11.402,65 zl. Pozwana wplacila kotwe 500 zt jednak zaprzestala splaty
reszty roszczen. Powodowa spotka wskazala, iz weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu catego zadluzenia z



tytulu umowy pozyczki udzielonej przez (...) S.A. w B. na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z 30.04.2019
r. Na dochodzong kwote sklada sie suma pozostalych rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie

liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh opdZnienia w platno$ci kazdej z rat. Granice wypelnienie weksla
okresla deklaracja wekslowa zalaczona do pozwu, kt6éra podpisata rowniez pozwana. W dniu 9.06.2021r. powdd podjat
bezskuteczng probe rozwigzania sporu, przez wezwanie pozwanej do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Powod
wyjasnil rowniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10.07.2021 .

W dniu 24.09.2021 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
albowiem powod dochodzil w niniejszej sprawie nalezno$ci z tytulu weksla. Oprocz zadania sumy wekslowej powod
domagal sie zasadzenia odsetek umownych przekraczajacych ustawowe odsetki za opdznienie na podstawie weksla
niezawierajacego zastrzezen o odsetkach. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwana J. U. w odpowiedzi na pozew wniosla o rozlozenie na raty nalezno$ci, bowiem obecnie podjeta prace i z
windykatorem ustalila, iz bedzie splaca¢ po 500 zl miesiecznie i to chcialaby kontynuowac, gdyz nie jest w stanie
splacic tego zadluzenia jednorazowo.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.04.2019 roku pozwana W. S. zawarla z powodem (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej umowy, pozwana zlozyta
weksel in blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla m.in. gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej
warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

(bezsporne, , weksel zlozony w depozycie Sadu Rejonowego w Czluchowie — odpis k. 2, deklaracja wekslowa k. 4).

Pozwana nie wywigzywala sie z ciazacego na niej zobowigzania i nie splacala rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat.

(niesporne).

Powodowa spoltka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki pismem z 10.06.2021 r. i wezwala do wykupu weksla w
terminie 30 dni i zaplaty kwoty 11.402,65 z} .

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla k.3).

Pozwana 2.11.2021 1. i 2.12.2021 r. wplacila powodowej spolce przelewami bankowymi po 500 zl, taczng kwote 1000
z}.

(dowod: wydruki transakeji bankowych przelewu z rachunku k.37-38).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podkreélenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).



W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory zabezpieczal wierzytelnosci zwigzane z
zawarta 30.04.2019 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwang z
zobowigzania.

Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez
pozwang wystepujaca jako konsument.

Nie budzi watpliwosci, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na
zlecenie, a zasady wypekienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca
zostal upowazniony do wypeklienia weksla wylacznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy weksel byl wystawiony przez pozwanego in blanco nie na zlecenie. Na mocy
art. 9 Prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Zgodnie z art. 10 w/w ustawy
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupehienia weksla.
Istnienie porozumienia co do uzupekienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla
in blanco. Z brzmienia ww. art. 10 wynika konieczno$¢ istnienia porozumienia stron. Jezeli wystawca wydal weksel in
blanco, to tym samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie z umowa. W wyniku wypelnienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzys$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze staé
sie zobowiazana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu — deklaracji wekslowej (por.
SN z 26.1.2001 1., IT CKN 25/00). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do
uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel
in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla
jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; SN z 1.12.2010
r., I CSK 181/10, L.)

Wskazac nalezy, ze zobowigzanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w obieg
i nabedzie go osoba trzecia. Wowczas, wobec osoby trzeciej (dzialajacej w dobrej wierze), nie mozna podnosic¢
zarzutoéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa weksla. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 41
ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca dopuszczajac samg mozliwo$¢ wystawiania weksli i czekéw
przez konsumenta, wprowadzil zarazem unormowania zapobiegajace skutkom przeniesienia praw wynikajacych
z tych papieréw warto$ciowych na osobe trzecig. Weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki nie moze byc
zrodlem zobowigzania abstrakcyjnego, a tym samym powd6d ma obowigzek wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko$é
zobowigzania wekslowego.

Pozwana w umowie pozyczki wystepowala jako konsument. Zar6wno normy prawa wspolnotowego chronia praw
konsumentéw, ale takze polski ustawodawca wprowadzil szczegblna ochrone tej grupy uczestnikow obrotu cywilnego
jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych zapewniajgc im ochrone przed stosowaniem przez silniejszego
przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na ich interesy, ustawodawca wprowadzil szczego6lne
regulacje prawne chronigce konsumenta. Powyzsze wynika zaré6wno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jak i przepisow ustawowych. Zgodnie
z prawem unijnym (...) (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r.
(C-176/17), Sad ma obowigzek zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone
klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajgce prawa konsumentow.



W niniejszej sprawie pow6d wniést pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art.
485 § 2 k.p.c. Nastepnie w dniu 28 paZdziernika 2019 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w zwigzku z czym sprawe skierowano do postepowania zwyklego (por. k. 15).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze pozwana posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za$ powddka
jest podmiotem zawodowo trudniacym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powoddztwa
roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako
konsument. Jak powyzej wskazano Sad ma obowiazek zbadaé¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja
niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa konsumentoéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze Sad ma obowigzek w procesie wekslowym z udzialem konsumenta bada¢ stosunek podstawy lgczacy
strony, nawet bez zarzutu strony pozwanej. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia
z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami,
konieczne jest przedlozenie zar6wno weksla oraz wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja —
umowa - wekslowa), upowazniajace strone otrzymujgcg weksel do jego wypelienia i okre$lajace warunki dokonania
tej czynnoSci. Powod jako strona stosunku podstawowego, winien przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskazaé¢ na
okolicznosSci decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakeyjnos$é zobowigzania z weksla in
blanco miedzy stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla
jako formy zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy tym
przestrzegane szczeg6lnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Zgodnie z treScia art. art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne
jest zabezpieczenie udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwoSci indosowania. Celem tej regulacji
jest ograniczenie ekonomicznych funkeji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku
podstawowego, wykluczajac mozliwo$é przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o
kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Zgodnie z treScig art. 10 ustawy prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostatl
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W zwigzku z powyzszym zobowigzanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on
puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze. Wowczas wobec niej nie bedzie mozna
faktycznie podnosié przed sgdem zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawg wystawienia weksla.

W zwigzku z powyzszym weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki, nie moze byé¢ zZrodlem zobowigzania
abstrakcyjnego (nie moze by¢ indosowany), a zatem powod winien wskazaé dowody na istnienie i wysoko$c
zobowiazania wekslowego zgodnie z og6lnymi regutami dowodzenia okreSlonymi w art. 6 k.c.

Na mocy art. 29 ww. ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inng szczegblng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie
doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Powyzsze
ma gwarantowaé¢ konsumentowi czytelna informacje o tresci stosunku prawnego, na ktory sie zobowiazuje i jakie
powstaja po jego stronie prawa i obowigzki.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci Sadu, ze w sprawach, w ktérych strong jest konsument, a powod
dochodzi roszczen z weksla, to strona powodowa ma obowigzek przedstawi¢ dokumenty stanowiace podstawe
wypelnienia weksla. Sad musi mie¢ mozliwo$¢ oceny umowy, czy wszystkie jej postanowienia zgodne sg z prawem i
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz czy weksel zostal wypeliony prawidlowo.

Ocena zgodno$ci z prawdg twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu. Z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikow



do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie. Przepis art 6 k.p.c. wprowadza zasade koncentracji materiatu
procesowego, ktorej celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla faktycznego i prawnego wyjasnienia sprawy.
W zwigzku z powyzszym strony maja obowiazek przedlozy¢ dowody wraz z pozwem w celu wykazania zasadnoSci
roszczenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$c¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
$cistym zwigzku z problematyka procesowg dowodow. Jak na wstepie wskazano sad tylko wyjatkowo winien ingerowac
w przebieg postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwosci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki
i braku splaty rat pozyczki przez pozwang, bowiem przyznala ona fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki
oraz zalegania ze splatami rat pozyczki, z powodu sytuacji zwigzanej z pandemia i brakiem mozliwo$ci zarobkowych
wyjazdow za granice. Pozwana przyznala tez, iz otrzymala wypowiedzenie umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powotlal sie na weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki kopie umowy
pozyczki umowy. Powolano sie rowniez na okoliczno$é, ze weksel zostal wypelniony z uwagi na brak splaty.
Wyjaéniono réwniez, ze na dochodzona pozwem naleznoé¢ sklada sie suma pozostaltych do zaplaty rat pozyczki oraz
nalezne maksymalne odsetki za op6zZnienie liczone zgodnie z art. 4818 2 k.c. za kazdy dzieh op6znienia w platnosci
kazdej z rat. Powod wyjasénil rowniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10.07.2021 .

Powo6d w celu wykazania zasadno$ci i wysokos$ci dochodzonego roszezenia przedlozyl tez weksel, deklaracje wekslowa
oraz kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do wykupu weksla.

Powodowa spotka przedlozyla zaréwno weksel oraz deklaracje — umowe wekslowa, upowazniajace strone otrzymujgcag
weksel do jego wypelnienia i okreélajace warunki dokonania tej czynnoS$ci. Powod wykazat rowniez okolicznos$ci
decydujace o wypelieniu weksla zgodnie z zawarta deklaracja.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa nie tylko odsetki. Zreszta petlnia one takze funkcje
waloryzacyjng, a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdza (rosngcej inflacji), co moze mie¢ miejsce
szczegoblnie w sytuacji, gdy splata zobowiazania pienieznego jest rozciagnieta w czasie.

Zawsze nalezy rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen stron, wszystkich zlozonych i wysokich kosztoéw dzialalnoéci
gospodarczej, ryzyka gospodarczego, w tym braku splaty pozyczek np. z powodu utraty pracy czy dochodu.

Wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki czy kredytu jest jednym z podstawowych kosztow wystepujacych
w kredytach bankowych, jest oplatg pobierang przez banki, w réznej wysokoSci. Prowizja jest standardowa oplata
operacyjna, ktorej celem jest zrekompensowanie kosztéw, ponoszonych w zwigzku z uruchomieniem pozyczki czy
kredytu.

Pozwana przy istnieniu swobody uméw $wiadomie godzila sie na poniesienie ciezaru oplaty i prowizji, okre$lonej w
umowie pozyczki zgodnie z przepisami prawa.

Pozwana wniosla o rozlozenia nalezno$ci na raty wskazujgc, iz nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ catoSci zadluzenia,
Ze obecnie podjela prace i teraz ma stale dochody. Maz prowadzi gospodarstwo rolne a na utrzymaniu maja dwoje
dzieci.



Zgodnie bowiem z trescia art. 320 k.p.c. w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie (...). Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny uprawnienie to przystuguje
sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w
kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika (tak: Maria Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. CzeS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace
Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

W realiach niniejszej sprawy, co wynika z wyja$nien zlozonych przez pozwana na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021
roku, bezsprzecznie wynika, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna. Pozwana z braku pieniedzy zaprzestata splat
rat pozyczki, z tego powodu musiala wyjechaé za granice w celach zarobkowych, Z uwagi na pandemie koronawirusa
musiata wréci¢ do domu i obecnie podjela prace w Polsce, by poprawic¢ swoja sytuacje finansowa. Z pracy ma stale
dochody. Wraz z mezem wychowuje dwoje dzieci.

Pamietac nalezy, ze decyzja o rozlozeniu zasagdzonego Swiadczenia na raty musi by¢ w kazdym przypadku uzasadniona
przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji, a mianowicie ulatwieniem zobowigzanemu splaty zasadzonego

Swiadczenia (por. wyrok wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z roku 2008 VI ACa 218/2008 LexPolonica nr
1949114 Rzeczpospolita (...) str. C1).

Uwzgledniajac zatem zroédlo i wysoko$¢ osigganych dochodéw przez pozwana oraz jej sytuacje rodzinnag, jak rowniez
wysoko$é comiesiecznych zobowiazan finansowych, nalezy uznaé, ze pozwana bedzie w stanie splaca¢ zasadzonag
nalezno§¢ w comiesiecznych ratach w wysoko$ci okreslonej w wyroku. Istotnym jest réwniez, ze rozlozenie na
raty ulatwi pozwanej splate tego zasadzonego roszczenia. Ponadto nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie na
raty spowodowaloby, Ze spelnienie Swiadczenia przez pozwana w caloéci byloby niemozliwe do wykonania, a w
szczego6lnosci narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane szkody.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki 9.902,65 zt w ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 10.07.2021 r. do 22.12.2021 r. i zasadzona nalezno§¢ wraz z odsetkami tj. kwote 10.107,53 zl
rozlozy¢ na 20 miesiecznych rat, platnych do 25 kazdego miesigca poczynajac od miesiaca nastepnego od tego, w
ktérym uprawomocni sie wyrok wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie nieuiszczenia poszczego6lnych
rat w terminie oraz oddalil pow6dztwo co do kwoty 1000 zt z tytulu wplaconych przez pozwana kwot po wytoczeniu
powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze znaczne zadluzenie pozwanej, jej
trudna sytuacje finansowa i fakt posiadania na utrzymaniu dwdjki dzieci oraz okoliczno$¢, iz w istocie uznala swoje
zobowiazanie i faktycznie podjeta dzialania celem dalszej splaty zadluzenia, zawierajac ugode z windykatorem i
dokonujgc miesiecznych wplat.

Z.
1. odnotowaé

2. odpis wyroku i uzasadnienia po scaleniu doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, za posrednictwem portalu
informacyjnego

3. przedlozy¢ z apelacja, najdalej za 30 dni od wykonania.

C., 19 stycznia 2022 .



