Sygn. akt: I C 628/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Malwina Milkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko Gminie C.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Gminy C. kwote 3.600,00 zlotych
(slownie: trzy tysiace sze$cset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 628/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyl pozew przeciwko Gminie C. o zasgdzenie kwoty 17.625,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 17.410,96 zlotych od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty i od kwoty 214,86 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Powod wnibst rowniez o wpisanie zastrzezenia w orzeczeniu konczacym postepowanie, iz na podstawie art. 1031 § 2 ke
oraz art. 319 kpc w zw. z art. 792 kpc spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko do wartoéci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 lipca 2016 roku powdd zawarl z K. S. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...). K.
S. nie wywiazala sie z warunkow laczacej strony umowy. Zaznaczyl, ze postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 roku,
wydanym w sprawie I Ns 199/20, Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil, Zze spadek po zmarlej K. S. nabyla pozwana.
W zwigzku z tym pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 17.625,82 zlotych, ktéra obejmuje
kwote 17.410,96 zlotych tytutem niesplaconej naleznoéci gléwnej i kwote 214,86 zlotych tytulem odsetek umownych
naliczonych od dnia 26 sierpnia 2021 roku.



Powod podkredlil, ze istnienie zobowiazania pozwanej oraz jego wysoko$¢ wynika wprost z wystawionego przez
powoda w dniu 26 sierpnia 2021 roku i podpisanego przez osobe upowazniona przez powoda, wyciagu ksiag
bankowych, jak réwniez, ze termin wymagalnosci dochodzonego pozwem roszczenia przypada na dzien 29 stycznia
2018 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Gmina C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych oraz o zastrzezenie pozwanej Gminie C. prawa powolywania sie w toku egzekucji
zasgdzonego od niej §wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokosci wartoéci spadku
nabytego po K. S..

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest niezasadne. Jednocze$nie przyznal, Zze na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 16 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie I Ns 199/20,
nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza, po zmarlej K. S.. Pozwana podniosla, ze w dniu 4 czerwca 2021
roku Sad Rejonowy w Czluchowie, w sprawie I Ns 218/21, uwzgledniajac wniosek pozwanej, postanowil sporzadzic¢
spis inwentarza po K. S.. W zwigzku z tym pozwana wystgpita do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Czluchowie I. O. z wnioskiem o sporzadzenie spisu inwentarza po K. S.. Komornik prowadzi wskazane postepowanie
pod sygn. akt Kmn 241/21.

Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, jak réowniez wydruk historii rachunku
kredytowego. Podkreélila nadto, ze roszczenie strony powodowej jest przedwczesne, brak jest bowiem mozliwoSci
ustalenia w jakim zakresie pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe K. S., o ile w ogoble ja ponosi. W
razie bowiem braku przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku po K. S. uwzglednienie powddztwa w
niniejszej sprawie pozostawaloby w sprzecznosci z ideg dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza.

W piémie procesowym z dnia 4 lutego 2022 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i jednocze$nie
wyjasnil, ze K. S. zawarla z powodem umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) w dniu 17 czerwca 2016 roku i na jej
podstawie powod udzielil pozyczkobiorcy kredyt w wysokosSci 19.9981,07 zlotych na okres 60 miesiecy. Zaznaczyt
rowniez, ze calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosila 25.455,12 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawart z K. S. w dniu 25 lipca 2016 roku umowe o pozyczke gotowkowa nr (...),
na podstawie ktorej pozyczkobiorcy udzielono pozyczki w wysokosci 2.222,22 zlotych. Pozyczkobiorca zobowiazat sie
splacié¢ pozyczke wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 20 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych ptatnych nie
pozniej niz od 25 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych w dalszych postanowieniach umowy.
Udzielone zobowigzanie mialo zostaé przeznaczone na dowolny cel konsumpcyjny w wysokoéci 2.000,00 zlotych —
calkowita kwota pozyczki oraz zaplate kosztow pozyczki — prowizji od udzielonej pozyczki w wysokoS$ci 222,22 zlotych.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzieh zawarcia umowy wynosilta 2.321,08 zlotych i obejmowata
catkowita kwote pozyczki — 2.000,00 zlotych oraz calkowity koszt pozyczki, ktéry na dzien zawarcia umowy, naliczony
szacunkowo wynosil 321,08 zlotych. Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie nalezne odsetki umowne w wysokosci
98,86 zlotych oraz prowizja od udzielonej pozyczki w wysokoSci 222,22 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy pozyczki z dnia 25 lipca 2016 roku - § 1 k. 11, § 5 k. 12.

Pozyczkobiorca — K. S. w dacie zawarcie umowy z powodem posiadala zadluzenie z tytulu zaciggnietych pozyczek/
kredytéw — zaré6wno wobec bankoéw, jak i innych podmiotéw niebedacych bankami, a udzielajacych kredytow/
pozyczek, w wysoko$ci 60.030,98 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy pozyczki z dnia 25 lipca 2016 roku k. 9.



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie I Ns 199/20, Sad Rejonowy w Czluchowie
stwierdzil, ze spadek po K. S., ktéra zmarla 20 grudnia 2017 roku (data znalezienia zwlok) w R., ostatnio stale
zamieszkiwala w R., na podstawie ustawy nabyla Gmina C. w calo$ci z tym, ze nabycie spadku nastgpilo z
dobrodziejstwem inwentarza.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Czhluchowie z dnia 16 kwietnia 2021 roku, I Ns 199/20 k. 23.

W dniu 26 sierpnia 2021 roku powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych. Stwierdzono
w nim, ze powodowi przysluguje wymagalna wierzytelno§¢ wobec pozwanego — Gminy C. w wysoko$ci 17.625,82
zlotych. Wierzytelno$é ta wynikala z zawartej przez kredytobiorce K. S. w dniu 25 lipca 2016 roku umowy o pozyczke
gotowkowa nr (...).

Powod wezwal pozwanego do dokonania wplaty kwoty 17.625,82 zlotych, w terminie do dnia 3 sierpnia 2021 roku.
Powdd poinformowal pozwanego, ze na dzien 23 sierpnia 2021 roku zadluzenie po zmarlej K. S., wynikajace z
zawartych pomiedzy powodem a spadkodawca umow wynosi odpowiednio kwote 17.625,82 zlotych z tytulu umowy
o pozyczke gotdwkowa nr (...) z dnia 25 lipca 2016 roku oraz z tytutu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia
17 czerwcea 2016 roku kwote 15.427,15 zlotych.

Pozwany zwrécil sie z prosba do powoda o wstrzymanie postepowania z uwagi na zlozony przez pozwanego do
Komornika Sadowego w C. wniosek o przeprowadzenie spisu inwentarza po zmarlej K. S., celem ustalenia stanu
majatku spadkowego.

dowdd: wyciag z ksiag bakowych z dnia 26 sierpnia 2021 roku k. 24, wezwanie do zaplaty k. 27, pismo z dnia 10
grudnia 2021 roku k. 45, pismo z dnia 23 sierpnia 2021 roku k. 49, wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza k. 52,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 4 czerwca 2021 roku, I Ns 218/21 k. 53, wniosek o sporzadzenie
spisu inwentarza k. 54.

Spadek K. S. stanowily jedynie liczne nieuregulowane zobowiazania w lgcznej wysokos$ci 81.106,26 zlotych.

dowod: protokol spisu inwentarza Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 29 listopada
2021 roku, znajdujacy sie w aktach Kmn 241/21 k. 13 — 15.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana — Gmina C. przyznala, ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 16 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie I Ns 199/20, z mocy ustawy nabyla spadek w catoSci
po K. S., ktéra zmarla 20 grudnia 2017 roku (data znalezienia zwlok) w R., ostatnio stale zamieszkiwala w R. z tym,
ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Zakwestionowala natomiast zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa pierwotnie — uzasadnienie pozwu - oparta swoje roszczenie na zapisach umowy o pozyczke
gotowkowa nr (...), ktora zawarla z K. S. w dniu 25 lipca 2016 roku, a nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 4 lutego
2022 roku podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i jednocze$nie wyjasnila, ze K. S. zawarla z powodem umowe
o kredyt konsolidacyjny nr (...) w dniu 17 czerwca 2016 roku, na podstawie ktoérej powdd udzielil pozyczkobiorcy
kredyt w wysokoSci 19.9981,07 zlotych na okres 60 miesiecy. Zaznaczyl rowniez, ze calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce wynosila 25.455,12 zlotych.

Wobec powyzszego, skoro strona pozwana Gmina C. zakwestionowala zasadno$ci i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, to w toku niniejszego procesu powdd winien udowodnié zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$c okreslonej
wierzytelnos$ci.



Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodo6w, kierujac
sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sgdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okre§lone w umowie.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodni¢, ze strony zawarly umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre$long w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien zas wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym obie strony
sgq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoSci i wysokoséci dochodzonego roszczenia przedtozyt
umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...) z dnia 25 lipca 2016 roku oraz wyciag z ksiag bankowych wystawiony w dniu
26 sierpnia 2021 roku.

Z tre$ci umowy wynikalo, ze K. S. udzielono pozyczki w wysokoSci 2.222,22 zlotych, ktora zobowigzala sie ona splacié
wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 20 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie pdzniej niz od
25 dnia kazdego miesiaca na zasadach i warunkach okreslonych w dalszych postanowieniach umowy. Natomiast w
wyciagu z ksiag bankowych powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wskazal, ze przystuguje mu wymagalna wierzytelno§é
wobec pozwanego — Gminy C. w wysokosci 17.625,82 zlotych oraz, ze wynika ona z zawartej przez kredytobiorce K.
S. w dniu 25 lipca 2016 roku umowy o pozyczke gotowkowa nr (...).

Powdd nie przedlozyl natomiast, mimo o$wiadczenia zlozonego w pi$émie procesowy z dnia 4 lutego 2022 roku, tresci
umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) zdnia 17 czerwca 2016 roku, na ktéra powolat sie w tym piSmie, a na podstawie



ktorej udzielil K. S. kredytu w wysokoéci 19.9981,07 zlotych na okres 60 miesiecy, przy czym calkowita kwota do
zaplaty przez kredytobiorce wynosila 25.455,12 zlotych.

Brak tego dokumentu uniemozliwil Sadowi weryfikacje treéci postanowienn umowy konsolidacyjnej, w szczegolno$ci
pod katem czasu trwania umowy, stosunkéw prawnych, ktére umowa konsolidacyjna obejmowala, kwoty jaka
faktycznie zostala udzielona pozyczkobiorcy na podstawie tej umowy, dodatkowych postanowienn umowy zwigzanych
z kosztami tego zobowiazania, okoliczno$ci zwiazanych z wypowiedzeniem czy tez rozwigzaniem tej umowy.

Odnoszac sie natomiast do wyciagu z ksigg bankowych, to nalezy podkresli¢, ze z treSci tego dokumentu jednoznacznie
wynika, ze dotyczy on umowy o pozyczke gotbwkowa nr (...), przy czym wysoko$¢ wierzytelnosci w nim wskazana
absolutnie nie jest przedmiotem tego stosunku prawnego. O czym $wiadczy przedlozona przez powoda tre$¢ umowy o
pozyczke gotdbwkowa nr (...). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — prawo bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 z pdzn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej. Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérych mowa w
ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.
Dlatego tez Sad z tego powodu nie obdarzyl walorem dowodowym wyciagu z rachunkéw bankowych przedstawionych
przez powoda. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje rowniez wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 15 marca
2011 roku (sygn. P 7/09, opubl. w OTK-A 2011/2/12), ktérym uznano, ze art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
jest niezgodny z okres$lonymi przepisami Konstytucji w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 922 § 1 ke, prawa i obowiazki majatkowe zmartej K. S. przechodza z chwilg jej
$mierci na jedna lub kilka os6b, przy czym pozwana jako jedyny spadkobierca, ktéry nabyl spadek z dobrodziejstwem
inwentarza — zgodnie z przepisem art. 1030 zd. 2 ke — od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe z calego swego majatku. Niemniej zgodnie z przepisem art. 1031 § 2 ke w zw. z art. 316 kpc, pozwana, z uwagi
na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkodawcy, ale wylacznie do
wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Niezaleznie jednak od tego
strona powodowa winna wykazaé zaréwno zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszezenia. Skoro strona powodowa
nie podolala temu obowiazkowi, to roszczenie nalezalo oddali¢ w catoéci.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 1'i 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana — Gmina C. jest strong wygrywajaca proces i byla reprezentowana w toku
procesu przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.



Koszty procesu po stronie pozwanej stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 3.600,00
zlotych, zgodnie z trescia §2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), j. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



