Sygn. akt: I C 126/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Cztuchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) SSA. wW.
przeciwko L. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 3.872,57 zlotych (stownie: trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat dwa zlote pietdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego
2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.441,05 zlotych (slownie: tysiagc czterysta
czterdziesci jeden zlotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 126/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst pozew przeciwko L. K. o zasadzenie kwoty 5.928,17 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana zawarla w dniu 3 lutego 2021 roku umowe pozyczki z (...) sp. z o.0.
udzielajaca pozyczek pod marka H. P., a w przypadku uméw zawieranych przez posrednikow kredytowych takze pod
innymi markami, np. S. P., K. P., 6 P. (pozyczki udzielone za posrednictwem brokeréw). Podkreslil, ze zgodnie z
postanowieniami umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a strong pozwana na laczne zobowiazanie do splaty
sklada sie: kwota pozyczki netto 4.000,00 zlotych, oplata przygotowawcza 570,60 zlotych, prowizja za udzielenie
pozyczki 1.711,80 zlotych i odsetki umowne 236,02 zlotych. Zaznaczyt nadto, ze przekazal pozwanemu kwote pozyczki



zgodnie z dyspozycja zawarta we wniosku i umowie o pozyczke oraz, ze laczne zobowiazanie do splaty wynikajace z
umowy pozyczki nr (...) oraz wszystkich wybranych przez klienta dodatkowych §wiadczen wynosilo 6.518,42 zlotych.

Powdd wskazal rowniez, ze na poczet umowy pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoSci 462,14 zlotych, z czego
kwota 207,80 zlotych stanowi splacony kapital, kwota 226,80 zlotych splacong prowizje za udzielenie pozyczki (przy
czym w sklad tak zdefiniowanej prowizji wlicza sie takze kwote oplaty przygotowawczej), kwota 27,54 zlotych stanowig
splacone odsetki umowne. Zatem, wedtug stanu na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych
przez pozwanego wplat oraz po potraceniu nienaleznych kosztéw, do uregulowania calo$ci zobowigzania wynikajacego
z umowy nr (...), pozostaje kwota taczna w wysokosci 5.928,17 zlotych, w sklad ktérej wchodzi kapital pozostaly do
splaty w wysokos$ci 3.792,20 zlotych, kwota naleznych odsetek umownych w wysoko$ci 80,37 ztotych, prowizja za
udzielenie pozyczki 2.055,60 zlotych.

Powdd podniost takze, ze wobec niewywigzania sie przez strone pozwana z harmonogramu splat (...) sp. z o.o.
dokonala wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) ze skutkiem na dzien 22 czerwca 2021 roku, co skutkowato
natychmiastowa wymagalno$cia calo$ci zobowigzania pozwanego.

Powo6d wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2020 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej powod nabyl wierzytelnoéé pozwanego wynikajaca z
umowy pozyczki numer (...) wraz z wszelkimi prawami i obcigzeniami zwigzanymi z ta wierzytelnoScia, jak réwniez, ze
strona pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwana przez powoda do dobrowolnej zaplaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Pozwany — L. K. przyznal, ze zawarl przez internet z H. P. umowe oraz, ze uiScil na poczet zobowigzania dwie raty, a
nadto, ze zostal poinformowany o sprzedazy wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2021 roku pozwany — L. K. zawarl przez internet umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0., ktéra obowiazywala
do dnia 10 sierpnia 2022 roku. W tym celu wszed! na strone pozyczkodawcy i wybral odpowiednia opcje dla siebie w
przedmiocie kwoty pozyczki. Pozwany nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy pozyczki, w szczegolnosci
w zakresie prowizji oraz oplaty przygotowawczej albowiem w formularzu byla juz propozycja dostepnej kwoty pozyczki
oraz zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki koszty. Kwoty te w tych pozycjach byly juz wpisane. Po wyborze kwoty
pozyczki i przelaniu 1,00 zlotych, celem potwierdzenia numeru konta bankowego, na ktéry kwota pozyczki miala byé
przelana, po uplywie okolo 30 minut pienigdze w wysokosci 4.000,00 zlotych zostaly przelane na konto pozwanego.
Pozyczkodawca zaré6wno przed zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu nie kontaktowat sie z pozwanym.

przyznane nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: umowa pozyczki z dnia 3 lutego 2021 roku k. 13 — 15v,
formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 18 — 20v, harmonogram splat k. 21, potwierdzenie
wykonania transakeji platniczej k. 22 - 23,

Calkowita kwota pozyczki, ktora zostala udostepniona pozwanemu do dyspozycji wynosita kwote 4.000,00 zlotych,
natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosila 6.518,42 zlotych i obejmowala calkowita kwote pozyczki oraz
catkowity koszt pozyczki, na ktory skladala sie prowizja za udzielenie pozyczki w wysokosci 1.711,80 zlotych, oplata
przygotowawcza w wysokosci 570,60 zlotych oraz odsetki w wysokoSci 236,02 zlotych.

Pozwany — L. K. zobowiazal sie splaci¢ zobowiazanie w 18 — stu miesiecznych ratach, kazda w wysokosci 362,14 zlotych
platna do 10 — go kazdego miesigca, przy czym ostatnia rata wynosilta kwote 362,04 zlotych.

dowod z innych wnioskéw dowodowych: umowa pozyczki z dnia 3 lutego 2021 roku k.13 — 15v.



Pozwany — L. K. na poczet zobowigzania uiScil kwote 462,14 zlotych, ktoéra zostala zaliczona w wysoko$ci 207,80
zlotych na poczet kapitatu, w wysokosci 226,80 zlotych na prowizje za udzielenie pozyczki oraz na poczet odsetek
umownych w wysokoéci 27,54 zlotych.

W zwiagzku z zaprzestaniem regulowania zobowigzania przez pozwanego pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu
umowe wskazujac, ze laczna wysoko$¢ zobowigzania na dzien wypowiedzenia wynosila kwote 727,78 zlotych.
Jednocze$nie pozyczkobiorca poinformowal pozwanego, ze uregulowanie powyzszej kwoty we wskazanym terminie
spowoduje powrdt do pierwotnego planu splaty.

przyznane, dowdd z innych wnioskow dowodowych: wypowiedzenie umowy z dnia 23 maja 2021 roku k. 24.

W dniu 15 grudnia 2020 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarta z powodem
— (...) S.A. z siedziba w W. umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci. Na podstawie tej umowy powod
wierzytelno$¢ pozwanego. Pozwany — L. K. zostal poinformowany o cesji wierzytelnosci.

przyznane, dowo6d: porozumienie nr 7 z dnia 17 stycznia 2021 roku k. 26 — 27v.
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany — L. K. zawarl umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym
powoda — (...) sp. z 0.0. za posrednictwem platformy internetowej, na podstawie ktorej otrzymal on kwote 4.000,00
zlotych oraz, ze na poczet zobowigzania uregulowal jedynie dwie raty i zaprzestal dalszej splaty, czego konsekwencja
bylo wypowiedzenie umowy.

Pozwany przyznal rowniez, ze zostal poinformowany o cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w my$] art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi $wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Istotnym jest rowniez, ze umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze
co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreslone w umowie.

Zatem w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6sl na wlasno$c bioracego pozyczke okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci, przy czym obie
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia zar6wno
zasadno$ci, jak i wysokoSci okre$lonej wierzytelnoSci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi okres$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym
zwiazku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje



postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadng ze stron, dowoddéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zatem powod jest zobligowany do przytoczenia okolicznoéci faktycznych, z ktdrych wywodzi swoje roszczenie (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazania na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdziloby zasadno$¢ jego twierdzeni o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Dopiero bowiem przedstawienie przez strone powodowa konkretnych dowodow
na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, pozwany powinien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia
twierdzen powoda albowiem woéwczas konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy
tresci art. 6 k.c., ktdrego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Dlatego tez powod juz w pozwie powinien
przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadnos$é i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich
weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy.

Nalezy rowniez podkreslié, ze je$li w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sad krajowy
ma obowiazek dokona¢ kontroli abuzywnoéci z urzedu (por. wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 roku w sprawie
C-419/18 i C-483/18 ( (...)), z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-176/17 ( (...)) oraz z dnia 18 listopada
2018 roku, w sprawie C-632/17 ( (...) Bank (...))). Natomiast w przypadku, gdy sad krajowy nie ma do dyspozycji
umowy konsumenckiej zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowiazek dokonania we wlasnym zakresie ustalen
co do faktow sprawy. W szczegdlno$ci moze on zazgdaé przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do
ustalenia tre$ci umowy konsumenckiej celem zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepiséw
Ustawy o kredycie konsumenckim, a takze przede wszystkim przepisow Ustawy Kodeks cywilny, w tym miedzy

innymi artykulu 385" ke, czyli w kontekscie poprawnosci jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi
zosta¢ wykazane przez strone, ktora sie gotowymi formularzami uméw postuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 1., VI Ca 228/07), a takze w kontek$cie artykutlu 58 ke, czyli zgodno$ci postanowien
umowy pozyczki, ewentualnie deklaracji wekslowej - z prawem - w tym réwniez w kontekScie zasad wspolzycia
spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2017 roku, II Ca 369/17).

Obowiazek podjecia dzialan z urzedu przez sad krajowy ma takze na celu ustalenia, czy postanowienia umowne
zamieszczone w umowie konsumenckiej, ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu, s3 objete zakresem
stosowania dyrektywy 93/13/EWG, a jezeli tak, to zobowigzany jest z urzedu zbadac, czy postanowienie to ewentualnie
ma nieuczciwy charakter (por. wyroki z dnia 9 listopada 2010 roku, V. L., C-137/08, pkt 56, z dnia 14 czerwca 2012
roku, B. E. de C., C-618/10 44, z dnia 21 lutego 2013 roku, (...) Bank, C-472/11, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy nie mozna bowiem zagwarantowac przestrzegania praw
przyznanych dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (por. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, (...) Polska, C-176/17).



Zgodnie z trescig art. 2 w zw. z art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez nieuczciwe warunki nalezy rozumie¢ warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, jesli stoja one w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Przy czym warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niekt6re aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Dlatego tez jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Istotnym jest réwniez, zZe analogiczne wnioski dotycza koniecznoéci kontroli przez sad krajowy, czy przy zawarciu
umowy z konsumentem przedsiebiorca prawidlowo wykonal cigzace na nim obowiazki informacyjne. W tym zakresie
kontrola powinna roéwniez nastapi¢ z urzedu, czyli sad krajowy ma obowiazek dokonac jej niezaleznie od ewentualnych
przeszkod w krajowym prawie i orzecznictwie.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze pozyczkodawca postugiwal sie standardowym formularzem umowy
pozyczki, zatem winien on rowniez wykazac, ze warunki umowy, ktore stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary
i powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta,
byly indywidualnie negocjowane, jak réwniez, ze konsument mial wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej oraz, ze przy zawarciu umowy
z konsumentem powdd - przedsiebiorca - prawidlowo wykonal ciazace na nim obowiazki informacyjne. Nalezy jednak
przy tym podkresli¢, ze sam fakt, iz niektoére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, pod warunkiem, ze ogoélna
ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Badanie powyzszych okoliczno$ci ma istotne znaczenie takze z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry
stanowi, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, jak roéwniez tresci

art. 385" k.c. wedlug, ktérego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten reguluje zatem kwestie zwigzane
z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (ktére w literaturze przedmiotu zwane sg takze "klauzulami

mon mon

abuzywnymi", "postanowieniami nieuczciwymi", "postanowieniami niegodziwymi") oraz skutki wprowadzenia ich do

umowy z udzialem konsumentéw. Zatem ratio legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie.

W judykaturze uznaje sie, iz pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie¢ wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dlatego tez dokonujac
oceny rzetelno$ci okres§lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory



w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odej$cie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela, oceny nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod
katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 ke, dokonaé mozna za pomoca tzw. testu przyzwoito$ci (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 roku, III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r.,  CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy
oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow,
jaki nalezy zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogblnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, Ze ma ono charakter nieuczciwy. Ponadto umowa
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jeSli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub
przyjetej w obrocie uczciwos$ci, natomiast przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom,
gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

W toku niniejszego procesu pozwany — L. K. — wskazal, ze nie mial on Zadnego wplywu na tres¢ umowy pozyczki,
jak rowniez aby powdd negocjowat z nim postanowienia umowy, w szczegblnosSci w zakresie oplaty przygotowawczej
w wysokoSci 570,60 zlotych oraz prowizji za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 1.711,80 zlotych albowiem zaréwno
wysoko$é pozyczki, jak i dodatkowych oplat byla juz wpisana w formularz umowy, jak rowniez, ze nie wie w jaki sposob
kwoty te zostaly wyliczone. Pow6d, w toku niniejszego procesu, nie wypowiedzial sie co do powyzszych okolicznoSci,
jak réwniez nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktoérego w sposob nie budzacy watpliwosci wynikaloby,
ze pozyczkodawca ustalatl indywidualnie tres¢ umowy pozyczki z pozwanym, zwlaszcza w czeéci dotyczacej tych
dodatkowych kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki czy tez, ze dopehit obowigzku informacyjnego. Zatem Sad
bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, uznal te okolicznoéci za przyznane w trybie art. 230 kpc. Powod nie wskazal
rowniez w jaki sposob pozyczkodawca ustalil wysokosé¢ tych dodatkowych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy.

Natomiast analiza postanowien stosunku prawnego z dnia 3 lutego 2021 roku w zakresie dodatkowych kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a mianowicie oplaty przygotowawczej w wysokosci 570,60 zlotych oraz prowizji
za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1.711,80 zlotych, prowadzi do wniosku, ze sa to warunki nieuczciwe w my$l art. 3
Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich albowiem postanowienia te nie tylko nie zostaly wynegocjowane
indywidualnie pomiedzy stronami, ale przede wszystkim stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary oraz
powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajaca z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Ponadto,
w ocenie Sadu, postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego — konsumenta — L. K. - w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, z uwagi na wysoko$¢ tych oplat w stosunku do faktycznie
udzielonej pozwanemu do dyspozycji kwoty tytulem pozyczki, co powoduje, ze stanowig one réwniez klauzule

N . . 1
niedozwolone - abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Niewatpliwym bowiem jest, ze wynagrodzenie prowizyjne i oplata przygotowawcza stanowig lacznie ponad 57% kwoty
faktycznie udostepnionej pozwanemu do dyspozycji z tytutu umowy pozyczki. W konsekwencji spowodowalo to, ze
pozwany K. N. na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki otrzymatl do dyspozycji kwote 4.000,00 zlotych i juz w
momencie otrzymania tej kwoty, zaciaggnal zadluzenie na kwote 6.518,42 zlotych. Istotnym jest rowniez, ze z tresci
umowy pozyczki absolutnie nie wynika w jaki sposob kwoty te zostaly ustalone oraz jakie jest ich przeznaczenie, skoro
zawarcie umowy nastapilo za posrednictwem portalu internetowego i z pozwanym nikt sie nie kontaktowal w kwestii
umowy pozyczKki.

Z powyzszego wynika zatem, w ocenie Sadu, ze pozyczkodawca podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanemu,
jednoczeénie zdecydowal o poniesieniu ryzyka z tego tytutu, ktérego to ryzyka nie mial prawa przenie$s¢ na
pozwanego L. K.. Niewatpliwym bowiem jest, ze skoro pozyczkodawca jest profesjonalnym podmiotem zajmujgcym
sie udzielaniem pozyczek, to aby nie ponosi¢ ryzyka w postaci braku splaty zobowiazania przez pozyczkobiorce,



powinien dokladnie zbadaé mozliwos$ci finansowe potencjalnego pozyczkobiorcy i dopiero wowczas udzieli¢ pozyczki
w wysokoéci faktycznie odpowiadajgcej mozliwosciom kredytowym strony umowy pozyczki. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze obcigzenie pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami, zwigzanymi ze zwiekszonym ryzykiem, w wysoko$ci
zblizonej do kwoty faktycznie przekazanej pozwanemu tytulem pozyczki nie znajduje uzasadnienia ani w kosztach
prowadzonej przecietnej dzialalno$ci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy pozyczki. Istotnym jest rowniez,
ze powod jako profesjonalista pozyczkodawca, nie moze korzysta¢ z ewentualnej nie$wiadomosci, braku wiedzy
osoOb zaciggajacych pozyczki, ktorych nieSwiadomos$é pragnie wykorzystac¢ i na podstawie tego dochodzi¢ razaco
wygbérowanych kwot obshlugi tego zadluzenia czy w ogole samych kosztéw udzielenia pozyczki, ktore pozostaja w
catkowitym oderwaniu od samej kwoty kapitalu pozyczki.

Ponadto, zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie oplaty przygotowawczej i prowizji
za udzielenie pozyczki bylyby wiazace, to brak jest podstaw do uwzglednienia zadania w caloSci. Niewatpliwym
bowiem jest, ze pozyczkodawca nie udostepnil fizycznie tej kwoty pozwanemu oraz, ze doszlo do wezesniejszego
rozwigzania umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2021 roku na skutek wypowiedzenia.

Wprawdzie treéé art. 353" k.c., pozwala stronom zawierajagcym umowe ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania.
Jednakze ta swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega ona ograniczeniom, a mianowicie tre$¢ i
cel tego stosunku zobowigzaniowego nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Tymczasem wskazane zapisy postanowienn umowy, w ocenie Sadu, sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty, zdaniem Sadu, nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z rzeczywiécie poniesionymi kosztami. Nie oznacza to, ze Sad kwestionuje
uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego — jako klienta — pewnych dodatkowych optat. Jednakze,
zdaniem Sadu, oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Oznacza to, ze zakres kosztow zwigzanych z oplata przygotowawczg i prowizja za udzielenie pozyczki determinujacy
ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz
logiki nie budzi¢ zadnych watpliwo$¢. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowi¢ kary.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, jednoznacznie §wiadcza rowniez o tym, ze pozyczkodawca wykorzystujac swoja
pozycje profesjonalisty, uksztaltowal wzorzec umowy, na ktory zreszta strona pozwana nie miala zadnego wplywu, w
taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta.

Wprawdzie na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, mozliwe jest obcigzenia konsumenta kosztami
zwigzanymi z udzieleniem pozyczki, a kwestia ta uregulowana jest w tresci art. 5 pkt 6 cytowanej ustawy, ktory stanowi,
ze na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z
umow3g o kredyt, w szczeg6lnoéci miedzy innymi, prowizje, oplaty czy tez koszty ustug dodatkowych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sama dopuszczalnoé¢ obcigzenia pozyczkobiorcy tymi dodatkowymi oplatami nie oznacza, ze moga byc
one ustalona przez pozyczkodawce w sposdb dowolny, caltkowicie oderwany od kosztéw jakie faktycznie poniost w
zwigzku z udzieleniem konsumentowi pozyczki. Dlatego tez tymi dodatkowymi kosztami czy to w postaci prowizji czy
tez dodatkowymi ustugami, jakimi pozyczkodawca moze obciazy¢ pozyczkobiorce, moze by¢ wylacznie taka prowizja
lub koszty dodatkowych ustug, ktére stuza pokryciu rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozyczkodawce. Nie
moze mie¢ bowiem miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco
wygorowanymi kosztami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkdéw ponoszonych w tym zakresie. Istotnym
jest rowniez, ze pozyczkodawca w przypadku naliczenia tych dodatkowych oplat lub prowizji, zgodnie z trescia art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c., jest obowiazany wykaza¢ zasadno$¢ ich pobrania w naliczonej przezen wysokoSci. Winien
w zwiazku z tym wskaza¢ czytelne kryteria jakie legly u podstaw obliczenia tych dodatkowych uslug i prowizji, ze
wskazaniem w szczeg6lnoSci jakie czynno$ci kosztochlonne musialy zosta¢ podjete w zwiagzku z czynnoScia, za ktéra
pobierana jest oplata.



W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez niekwestionowane wyjasnienia
pozwanego co do okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2021 roku, jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze pozyczkodawca arbitralnie narzucil pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem, albowiem nie wykazal zasadnos$ci naliczenia tych oplat w wysokoSci
wskazanej w umowie pozyczki. Tym samym wprowadzenie przez pozyczkodawce oplat na wskazanym poziomie
godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jako konsumenta w sposéb
razacy.

Nalezy réowniez mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w art. 8d ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 roku (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), j. z dnia 16 pazdziernika 2020 roku (Dz.U. z 2020
r. poz. 1842), tj. z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. z 2021 . poz. 2095) dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 roku
(Dz.U.z 2020 . poz. 568), ktora weszla w zZycie 31 marca 2020 roku okre$lil maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1083) dla kredytow o okresie splaty nie krotszym niz 30 dni. Przepis ten zgodnie z treécia art. 36 ust.
3a niniejszej ustawy utracil moc z dniem 30 czerwca 2021 roku.

Definicje pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie sposob interpretowac¢ w oderwaniu od definicji catkowitego kosztu
kredytu, ktora zostala zaczerpnieta z art. 3 lit. g dyrektywy 2008/48/WE. Zgodnie z dyrektywa 2008/48/WE
"catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta" oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami,
podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych.

W $wietle tej definicji nalezy zatem rozumieé pojecie pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore nie jest terminem
znanym dyrektywie 2008/48/WE. P. koszty kredytu powinny wiec oznacza¢ wszelkie oplaty niebedace odsetkami,
ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, a ponadto znane sg
kredytodawcy, a ich poniesienie jest konieczne (niezbedne) do uzyskania kredytu lub do uzyskania kredytu na
oferowanych warunkach. W konsekwencji pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga obejmowaé kosztow i oplat z
tytulu nieterminowej splaty kredytu konsumenckiego (np. oplat windykacyjnych), takie oplaty i ich wysokoé¢ nie
sq bowiem znane kredytodawcy w chwili udzielenia kredytu. Jedynie taka interpretacja definicji pozaodsetkowych
kosztow kredytu pozwala na osiggniecie pewnej spdjnoéci co do znaczenia poszezegdlnych pojeé ustawy dotyczacych
kosztow kredytu konsumenckiego (tymi pojeciami sa nastepujace definicje: pozaodsetkowe koszty kredytu, catkowity
koszt kredytu, catkowita kwota kredytu i catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta).

W konsekwencji suma pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz odsetek powinna by¢ rowna caltkowitemu kosztowi
kredytu, z tym jednakze zastrzezeniem, ze pozaodsetkowy koszt kredytu obejmuje takze oplaty notarialne, podczas
gdy oplat tych nie wlicza sie do calkowitego kosztu kredytu.

Dodatkowo ustawodawca wyraznie zaznacza, ze kredytodawcy nie naleza sie pozaodsetkowe koszty kredytu w
wysoko$ci przekraczajacej limit ustalony w oparciu o wzor wskazany w ust. 1 lub przekraczajacej catkowita kwote
kredytu. Artykul 36a wyznacza maksymalny poziom pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore kredytodawca moze
naliczy¢ konsumentowi, ktéremu udziela kredytu konsumenckiego.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwany — L. K. zawarl umowe pozyczki w trakcie obowiazywania
art. 8d cytowanej ustawy. Zatem maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego w
rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) dla kredytow o
okresie splaty nie krotszym niz 30 dni obliczona winna by¢ wedlug wzoru (...) < (K x 15%) + (K x n/R x 6%), gdzie
poszczegblne symbole oznaczaja (...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K - calkowita kwote
kredytu, n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni w roku.



Z powyzszego wynika zatem, ze pozyczkodawca ustalil pozaodsetkowe koszty kredytu z pominieciem cytowanej normy
i w wysoko$ci nie mieszczacej sie w limicie okre$§lonym w tym przepisie. Skoro bowiem catkowita kwota kredytu
wynosila 4.000,00 zlotych, okres splaty — 553 dni, a liczba dni w roku to 365 dni, to maksymalna wysoko$¢ tych
kosztow mogla wynie$c¢ 963,62 zlotych. Natomiast w umowie koszty te zostaly ustalone na kwote 2.282,40 zlotych
(prowizja za udzielenie pozyczki 1.711,80 zlotych, oplata przygotowawcza 570,60 zlotych).

Wprawdzie przepis art. 8d cytowanej ustawy obowigzywal jedynie do dnia 30 czerwca 2021 roku, co oznacza, ze
przedmiotowa umowa pozyczki jeszcze trwala. Zatem pozyczkodawca po tym terminie mogt podwyzszy¢ oplaty, ale
tylko w odniesieniu do dlugos$ci pozostatego okresu kredytowania.

Natomiast z treSci umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2021 roku absolutnie nie wynika aby pozyczkodawca, jako podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek zawarl taka informacje.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, powdd jako cesjonariusz, w toku niniejszego procesu nie wykazal zasadnosci i
wysoko$ci tych dodatkowych kosztow.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w my$l art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wowczas wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w tym
rowniez roszczenie o zalegle odsetki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci
jest istnienie tego prawa. Dlatego tez aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez doktadne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana
wierzytelno$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Zatem, skoro Sad uznal, Ze postanowienia umowne, ktoére dotycza prowizji i oplaty przygotowawczej w Swietle art.

385" § 1 k.c. s3 niedozwolonymi klauzulami umownymi, to Sad oddalil powédztwo w tym zakresie.

Dlatego tez orzekt jak w punkcie 2 sentencji.



