Sygn. akt: I C 185/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa E. (...) w G.
przeciwko A. L.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 185/22

UZASADNIENIE

Powodd — E. (...) z siedziba w G., zlozyl pozew w przeciwko A. I. o zaplate kwoty 748,41 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z E.
(...) z siedziba w S. (wierzyciel pierwotny) w dniu 14 czerwca 2019 r. umowy o wydanie miedzynarodowej karty
kredytowej A. (...) z kredytem odnawialnym i udzielenie limitu kredytowego o nr (...). Przedmiotem wskazanej
umowy bylto udzielnie pozwanej kredytu w kwocie 500 zI w formie przyznania linii kredytowej z ktérego pozwana
mogla skorzystaé przy uzyciu karty kredytowej A. (...). Pozwana zobowiazala sie do zwrotu wyplaconych jej srodkow
wraz z oplatami w tabeli oplat oraz oprocentowaniem. Powo6d podkreélil, Ze pomimo uplywu terminu platnosci
okre§lonego w umowie, strona pozwana nie wywiazala sie z postanowien umownych i nie splacila naleznosci w
ustalonym terminie, co poskutkowalo postawieniem w stan wymagalno$ci calego zobowigzania z dniem 6 sierpnia
2019 r. Wyjaéniono réwniez, ze wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda w dniu 5 lutego 2021 r., w zwigzku z czym powod posiada legitymacje czynna w
niniejszym postepowaniu. Z pozwu wynika, ze na warto$¢ przedmiotowej wierzytelnoéci w kwocie 748,41 zt. sklada



sie: 432,13 zk suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 10,63 zi. suma odsetek umownych stanowigcych
cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 102,38 zl. suma odsetek umownych
w wysoko$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowiazywania
umowy oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, 203.27
z}. prowizja za udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Pozwana A. I. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 15 czerwca 2022 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

W dniu 15 czerwca 2022 roku Sad wydat w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. 1. zawarla z E. (..) z siedziba w S. (wierzyciel pierwotny) w dniu 14 czerwca 2019 r. umowe o
wydanie miedzynarodowej karty kredytowej (...) z kredytem odnawialnym i udzielenie limitu kredytowego o nr (...).
Przedmiotem wskazanej umowy bylto udzielnie pozwanej kredytu w kwocie 500 zl w formie przyznania linii kredytowe;j
z ktorego pozwana mogla skorzystaé przy uzyciu karty kredytowej (...).

bezsporne, ponadto dowbd: umowa k. 27-52

E. (...) zsiedziba w S. w dniu 5 lutego 2021 roku zawarl z powodem E. (...) z siedziba w G. umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej cedent sprzedal wierzytelnoSci wymienione w zalaczniki nr 1 umowy za cene i na warunkach
okre$lonych w umowie, a cesjonariusz o§wiadczyl, ze wierzytelno$ci nabywa za cena i na warunkach okreslonych w
umowie. W zalaczniku do umowy wskazano, ze przedmiotem umowy jest tez umowa o nr (...) z dnia 14 czerwca 2019
r. dotyczaca A. 1. pesel (...).

dowdd : umowa k. 16-25,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbdztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis).).



Sad nie moze réwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoSci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Powdd przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe o wydanie karty kredytowej wskazujac date
zawarcia umowy i jej numer. Powolano sie réwniez na okoliczno$é, ze w zwigzku z brakiem splaty, przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda. Wyjasniono réwniez, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie
kwota 748,41 7z} tj: 432,13 z}. suma niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki, 10,63 zl. suma odsetek umownych
stanowiacych cze$¢ odsetkowsg niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 102,38 zl. suma
odsetek umownych w wysokosSci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w
trakcie obowiazywania umowy oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia
sporzadzenia pozwu, 203.27 zl. prowizja za udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Powo6d w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyt umowe cesji wierzytelnosci wraz
z zalgcznikiem oraz umowe o wydanie miedzynarodowej karty kredytowej z kredytem odnawialnym i udzielenie limitu
kredytowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosSci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo.

Warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przystlugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczeg6lnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoéci coraz czeSciej
przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelnoSciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze pozwana zawarla umowe o wydanie miedzy narodowej karty kredytowe;j
A. C. z kredytem odnawialnym i udzielenie limitu kredytowego z E. (...), na podstawie ktérej otrzymala ona
do dyspozycji kwote 500,00 zlotych, jak réwniez, ze powdd zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe cesji
wierzytelnoéci. Nalezy jednak podkresli¢, ze z tresci przedlozonej umowy cesji wynika jedynie, ze powod na



podstawie tej umowy nabyl wskazane w zalaczniku nr 1 wierzytelno$ci wraz z zwigzanymi z nimi prawami, w
szczegoblnosci roszezenia wynikajace z okre$lonych w umowach o karte kredytowa i udzieleni limitu kredytowego
kosztoéw windykacyjnych i nieterminowych splat, roszczenia o nalezne odsetki umowne i za op6znienie okreslone w

umowach. Z umowy wynika réwniez, ze sa one bezsporne, nieprzedawnione i wymagalne oraz szczegotowo okreslone
w zalaczniku nr 1.

Wprawdzie powdd przedlozyt zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnos$ci, z ktorego wynikaja jednak wylgcznie
dane osobowe pozwanej, nr umowy, date zawarcia umowy oraz numer pesel. Brak jest natomiast jakichkolwiek
danych dotyczacych wysokoSci zobowigzania, ktore powdd faktycznie nabyl od poprzednika prawnego. Brak jest
jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze zalacznik nr 1 okresla szczegbdlowo wierzytelnos$ci, ktore sq przedmiotem ww.
umowy (por. § 1 umowy). W konsekwencji Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania czy Swiadczenie dochodzone
pozwem faktycznie przystugiwalo powodowi, w szczego6lnoéci jakiej wysokosSci nabyt wierzytelnosc.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie zaoferowal Zadnego materialu dowodowego, z ktorego jednoznacznie
wynikalaby wysoko$¢ wierzytelnoSci, kt6éra faktycznie nabyl od poprzednika prawnego powoda wobec pozwanej, a w
konsekwencji jego uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia przez pozwang na jego rzecz.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktéry nie budzit watpliwosci, zaréwno zasadnoSci, jak i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, w szczego6lno$ci wysokosci nabytej wierzytelno$ci, to zasadnym bylo oddalenie
powdbdztwa.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié.



