Sygn. akt: I C 269/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: Sekretarz sagdowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A, z siedzibg w W.

przeciwko W. W.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 269/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst pozew przeciwko pozwanemu W. W. o zaplate 10.845,80 zlotych z dalszymi odsetkami od kwoty kapitatu
9.937,25 ztotych w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi za op6znienie od kwoty odsetek umownych 139,12 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek karnych 769,43 zlotych od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe kredytowa nr (...) z dnia 28 wrzeénia
2015 roku. Strona pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w
wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z uplywem okresu kredytowania i — w zwiagzku z tym —
postanowieniem przez strone powodowa calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci z dniem 27 wrzeénia 2021 roku, przed
skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego powod podjal probe polubownego pozasadowego rozwigzania
sporu, wzywajac do zaplaty strone pozwana pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku. Strona pozwana nie splacila
wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty powo6d wystawil wyciag
z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwane;j.

Powdd zaznaczyl, ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie naleznoé¢ gléwna z tytulu niesplaconego kapitalu w
wysokosci 9.937,25 zlotych, niesptacone odsetki umowne kapitalowe naliczone wedlug stopy procentowej w wysokos$ci
4,99 % za okres korzystania z kapitalu od powstania zaleglo$ci dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia 26 wrze$nia 2021
roku, to jest ostatniego dnia obowigzywania umowy w wysoko$ci 139,21 zlotych, niesplacone odsetki za op6znienie
naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoéci 21.50% od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia 16 maja 2022 roku,



to jest poprzedzajacego sporzadzenie wyciagu, w wysokos$ci 769,43 zlotych oraz oplaty i inne prowizje w wysokoSci
203,10 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany - W. W. — wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl aby zawarl z powodem umowe kredytu nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2015 roku, tym bardziej,
ze powod nie zalaczyl dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia albowiem dochodzone przez powoda roszczenie zwiazane jest z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza,
a zatem przedawnia sie z uplywem 3 lat. Natomiast z treéci uzasadnienia pozwu wynika, iz strony zawarly umowe
kredytu w dniu 28 wrzes$nia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym — W. W. umowe kredytu
numer (...), na podstawie ktérej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w zlotych polskich w wysokosci 100.729,17
zlotych, na okres 72 miesiecy. Przyznany kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie potrzeb kredytobiorcy
niezwigzanych bezposrednio z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa, a mianowicie zrefinansowanie
kosztow zakupu (...) wkwocie 96.700,00 zlotych, prowizji przygotowawczej w wysokoSci 3.021,88 zlotych oraz skladki
ubezpieczeniowej w wysoko$ci 1.007,29 zlotych.

Pozwany — W. W. zobowiazal sie do splaty zobowigzania w systemie ratalnym, zgodnie z harmonogramem.
Splata ostatniej raty miala nastapié 277 wrze$nia 2021 roku.
dowdd: umowa kredytu numer (...) z dnia 28 wrzeénia 2015 roku k. 44 — 47v.

W dniu 17 maja 2022 roku powod wystawil wyciag z ksiag bankowych z uwagi na niesplacone i wymagalne zadluzenie
wynoszace na dzien 17 maja 2022 roku kwote 11.048,90 zlotych, ktére obejmowalo naleznosé¢ glowna z tytulu
niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 9.937,25 ztotych, niesplacone odsetki umowne kapitalowe naliczone wedlug stopy
procentowej w wysoko$ci 4,99% za okres korzystania z kapitalu od powstania zalegloSci dnia 26 maja 2021 roku do
dnia 26 wrzesnia 2021 roku, to jest ostatniego dnia obowiazywania umowy w wysokoSci 139,12 zlotych, niesplacone
odsetki za opdznienie naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci 21,50% od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia
16 maja 2022 roku, to jest dnia poprzedzajacego sporzadzenie wyciggu w wysokosci 769,43 zlotych oraz oplaty i inne
prowizje w wysokoéci 203,10 zlotych.

dowdd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 17 maja 2022 roku k. 50.
Powod sporzadzil powiadomienia i ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia adresowane do pozwanego W. W..

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2021 roku k. 53,
powiadomienie z dnia 30 wrze$nia 2021 roku k. 53v, powiadomienie z dnia 5 stycznia 2022 roku k. 54.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu numer (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, a zatem winien on
wykazaé zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczyt aby zawart
z powodem jakakolwiek umowe.

Zatem Sad w pierwszej kolejnoéci zobowigzany byl do ustalenia czy podniesiony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji procesowej biernej jest zasadny.



Celem procesu cywilnego jest urzeczywistnienie normy prawnej obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych.
Dlatego tez aby to urzeczywistnienie w konkretnym przypadku moglo nastapi¢, w procesie cywilnym musza brac
udzial - jako strony - te podmioty, wobec ktorych zgodnie z prawem materialnym ma by¢ zrealizowana odpowiednia
norma prawna. Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku prawnego okres§lonego przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi. To szczegdlne uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja
procesowa. JeSli zostanie wykazane, ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym
jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). W
przeciwnym razie brak bedzie legitymacji procesowej, czy to powoda, czy tez pozwanego albo tez obu stron. Wprawdzie
tresé legitymacji powoda i legitymacji pozwanego jest inna, gdyz powdd jest uprawniony, a pozwany jest zobowiazany,
ale obie legitymacje zbiegaja sie do tego samego przedmiotu, ktéry wlasnie jest przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia sadu. Tym uprawnieniem jest legitymacja procesowa czynna, przy czym w przeciwienstwie do
zdolnoéci sadowej nie stanowi jakie$ ogolnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha trwala i musi podlegaé
jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem legitymacja procesowa jest to szczegblne uprawnienie do prowadzenia
konkretnego procesu. Moze ona wyplywac z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy”. Wobec tego,
ze legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy, tj. w chwili wyrokowania. Brak legitymacji czynnej, jak i biernej prowadzi zas do
wydania wyroku oddalajgcego powodztwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz po stronie powoda i pozwanego nie
zachodzi brak legitymacji procesowe;j.

Z przedlozonej przez powoda umowy kredytu z dnia 28 wrzesnia 2015 roku bezsprzecznie wynika, ze zostala ona
podpisana przez pozwanego — W. W.. Ponadto pozwany nie zakwestionowat aby widniejacy na tym dokumencie podpis
nie zostal zlozony przez niego wlasnorecznie. Ponadto pozwany — W. W., oprocz twierdzen, nie zaoferowal w tym
zakresie zadnego materialu dowodowego, mimo ze to na nim spoczywal ciezar wykazania faktu, z ktérego wywodzi
dla siebie skutki prawnego, zgodnie z treécia art. 6 kc. Rowniez Sad nie mial zadnych watpliwoséci co do legitymacji
procesowej stron niniejszego procesu.

Odnoszac sie natomiast do podstawy dochodzonego roszczenia, to nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 — jednolity tekst z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

7 powyzszego wynika zatem, ze kredyt jest przedmiotem §wiadczenia kredytodawcy w lgczacym go z kredytobiorca
stosunku zobowigzaniowym. Przedmiotem tego $wiadczenia jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym rozumiany,
jako okreslony potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z uméwionymi zasadami. Do
najwazniejszych cech kredytu bankowego nalezg wiec celowo$é, gdyz kredyt udzielany jest na dokladnie okreslony cel,
odplatno$¢, poniewaz kredytobiorca jest zobowiazany do zaplacenia odsetek, prowizji od udzielonego kredytu, oraz
fakt, iz kredytodawca moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego na podstawie odrebnych ustaw.
Kredyt mozna zdefiniowaé wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego trescia jest
dostarczenie przez bank okres§lonej kwoty sSrodkéw pienieznych dla kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego
zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy w ramach
umowy kredytowej jest zwrot kredytu, czyli pobranych z banku $rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania z
kredytu i obowiazku zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na
kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki te sa §wiadczeniem ubocznym wzgledem spelnienia
obowiazku zwrotu udzielonego kredytu. Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo



koniecznym dla skutecznego zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy
musi pobra¢ zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiega¢ sie o
udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bylby odsetek.

Zatem, skoro pow6d wywodzil swoje roszczenie z powyzszego stosunku prawnego, to winien udowodni¢ nie tylko
zasadno$¢, ale rowniez wysoko$¢é okreslonej wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar
dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje.
Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci)
w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych
jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodow, kierujgc sie przy tym wilasng ocena, czy zebrany w sprawie
material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad
powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciaggliwie i z umiarem, pamietajac, ze
taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy
strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powodd celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe kredytu z dnia 28
wrze$nia 2015 roku, wyciag z ksiag banku oraz powiadomienia i wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego wynika jedynie, ze miedzy stronami doszlo do
zwarcia umowy. Powdd nie wykazal natomiast wysokoSci dochodzonego roszczenia, mimo ze przedlozyt on wyciag
z ksiag banku.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku jest dokumentem prywatnym, zgodnie z treécig art.
95 ust. 2 Prawa bankowego. W mys$l tego przepisu ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych ust. 1 art. 95). Jednakze moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a art. 95).

Zatem wyciag z ksigg banku dla potrzeb postepowania cywilnego ma charakter dokumentu prywatnego ze skutkami
okre$lonymi w art. 245 k.p.c., czyli stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Dowodem na wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia nie moga byé réwniez powiadomienia i wezwania pozwanego do
splaty zadluzenia, tym bardziej, ze powod nie wykazal w toku niniejszego procesu czy pisma te faktycznie zostaly
doreczone pozwanemu. Powdd nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu nadania czy tez doreczenia tych pism do
pozwanego.

Powdd nie przedlozyl zadnego zestawienia splat zobowigzania przez pozwanego. W konsekwencji tego Sad nie
mial mozliwo$ci zweryfikowania zobowigzania pod katem wymagalno$ci roszezenia, w szczego6lnosci w przedmiocie
termindéw i wysoko$ci poszczegdlnych wplat uiszczanych przez pozwanego na poczet zobowigzania oraz zakresy
zaliczania tych rat na naleznoéé gtowna, odsetki czy tez dodatkowe oplaty i prowizje. Wprawdzie powod wskazal,



Ze roszczenie jest wymagalne albowiem zakonczyl sie czas trwania umowy, jednakze z tre$ci umowy wynika, ze
pozwany byl zobowiazany do splaty zobowigzania w systemie ratalnym, dlatego tez zestawienie wplat pozwoliloby
Sadowi ustali¢ czy kwota dochodzona pozwem nie jest przedawniona. Niewatpliwym bowiem jest, ze w przypadku
umoéw kredytowych istotnym jest, ze co do zasady zakladaja one splate naleznoéci w ratach wynikajacych z umowy i
harmonogramu. Oznacza to, ze z uplywem tak okre§lonego terminu platnosci kazdej raty uzyskuje osobno przymiot
wymagalnoSci.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w caloéci.



