Sygn. akt: I C 361/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w W.

przeciwko R. W.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 361/22

UZASADNIENIE

Powod - (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnibst pozew przeciwko R. W. o
zaplat kwoty 4.391,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku $wiadczenia przez
wierzyciela pierwotnego (...) S.A. z siedziba w W. ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego, ktéremu zostal
przypisany indywidualny numer konta (...). Na w/w koncie znajduja sie nieoptacone do dnia dzisiejszego dokumenty
ksiegowe.

Powdd zaznaczyl, ze wierzyciela pierwotnego i powoda lgczy umowa ramowa z dnia 17 stycznia 2014 roku. Na mocy
porozumienia z dnia 27 wrze$nia 2019 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystlugujacej mu od pozwanego
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zbycie nastapilo zgodnie z treécig art. 509 ke. Tym samym powod uzyskal legitymacje
procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Podkreslil, ze pozwany zostal poinformowany o cesji wierzytelnosci
pisemnym zawiadomieniem z dnia 15 marca 2022 roku.

Powdd podnibsl, ze taczna warto$é zadluzenia pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosi kwote 4.391,77 zlotych,
ktora obejmuje kwote 3.779,06 zlotych — suma niezaptaconych dokumentéw ksiegowych i kwota 612,71 zlotych —



tytulem niezaspokojonych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci dokumentow ksiegowych do dnia zlozenia pozwu.

Pozwany — R. W. przyznal, ze laczyla go umowa z pierwotnym wierzyciele. Zakwestionowal jednak wysoko$¢
dochodzonego roszczenia wskazujac, ze z przedlozonego przez powoda materialu dowodowego nie wynika, w jaki
sposob ta kwota zostala wyliczona i z czego wynika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 roku (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z powodem E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem
umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktore nastapi¢ mialo przeniesienie wierzytelnosci w rozumieniu przepiséw
art. 509 ke — przez cedenta na rzecz cesjonariusza.

W dniu 27 wrze$nia 2019 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a powodem E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zostalo zawarte porozumienie nr 53 do Umowy
Ramowej Przelewu wierzytelnosci z dnia 17 stycznia 2014 roku. W ramach tego porozumienia cedent, po zaplacie ceny,
mial dokona¢ na rzecz cesjonariusza przelewu wierzytelno$ci obejmujacych wierzytelnosci klientéw indywidualnych
z rynku uslug mobilnych i stacjonarnych z tytulu oferty konwergentnej. Integralng czeécig porozumienia byl zatacznik
numer 3 - wykaz wierzytelnoSci w wersji papierowe;j.

bezsporne, nadto dowo6d z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia ramowej umowy przelewu wierzytelnoSci z
dnia 17 stycznia 2014 roku k. 10 — 25, kserokopia porozumienia z dnia 277 wrze$nia 2019 roku k. 31 — 32, wydruk —
zalacznik numer 3 k. 108.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku wierzyciel pierwotny — (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci, wskazujac, ze kwota sprzedanej wierzytelno$ci wynosi 3.779,22 zlotych. W tym samym dniu powdd
sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego wskazujac, ze stan zadluzenia na dzien 31
pazdziernika 2019 roku wynosi kwote 3.803,87 zlotych.

dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2019
roku k. 92, zawiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku k. 96 — 97.

W dniu 16 maja 2022 roku powodd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnoSci
Funduszu Sekurytyzacyjnego. Zgodnie z zapisami ksigg rachunkowych powodowi przystugiwata wierzytelno§¢ w
lacznej wysokosci 4.391,77 zlotych, ktora obejmowala kwote 3.779,06 zlotych z tytulu kapitaléw oraz kwota 612,71
zlotych z tytulu niezaspokojonych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych przez powoda od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoéci dokument6éw ksiegowych do dnia wystawienia niniejszego wyciagu.

dowdd: wyciag z dnia 16 maja 2022 roku k. 6 — 6v.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z cesji wierzytelnoSci, zatem winien on wykazaé istnienia
wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysokos¢.

Zgodnie z trescig art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych, albowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przyshugujaca zbywcey, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika $wiadczenia. Dlatego tez warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci jest istnienie tego prawa. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze aby wierzytelno§¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé w dostateczny sposéb
zindywidualizowana poprzez dokladne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Oznaczenie
wierzytelnoéci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Zatem elementy te
w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do



chwili przejsScia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

W konsekwencji braku domnieman stuzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone
powodowa dokumentbéw, jako dokumentéw prywatnych, zwalniala strone pozwana z koniecznosci przeprowadzenia
dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen strony powodowej, wywodzonych przez nig z tych dokumentéw.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz, zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne. Zwrot ,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania
i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywnos$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi,
ktére ma wykazac. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwacé jako prawne (art.
227 k.p.c.), wérdd ktorych nalezy wyr6znié fakty, z ktoérych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w
hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Zatem przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron
i okreSla - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Dlatego tez powod
dochodzac roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie, wiec opisanych
hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sg to
fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworczy. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci
obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktoérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania w odpowiednia podstawe prawng. Niemozno$¢é przeprowadzenia
takiej subsumpcji, samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit
podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze
dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjno$ci) w procesie,
po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z
przyjeta linig orzecznictwa obowigzek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoS$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia przedtozyt
umowe ramowa cesji wierzytelnoSci z dnia 17 stycznia 2014 roku, porozumienie nr 53 do umowy ramowej z dnia 27
wrzeénia 2019 roku wraz z zalacznikiem numer 3, zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 31 pazdziernika 2019
roku, wezwanie do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2019 roku i wyciag z ksigg rachunkowych oraz ewidencji analitycznej
wierzytelno$ci z dnia 16 maja 2022 roku.

W ocenie Sadu zaoferowany w sprawie material dowodowy przesadza jedynie fakt istnienie przelewanej
wierzytelno$ci, jak i sam fakt cesji.

Strona powodowa nie przedlozyla pierwotnej umowy, ktora byla podstawa dochodzonego roszczenia, jak rowniez
dokumentoéw w postaci faktur, z ktorych wynikalaby kwota dochodzona pozwem i podstawa dochodzonych kwot.

W konsekwencji tego Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania treSci umowy, ktoéra laczyla pozwanego, z
poprzednikiem prawnym powoda. Natomiast brak dokumentéw finansowych, ktére powdd wskazuje w pozwie



uniemozliwily Sadowi zweryfikowanie kwot wskazanych w tych dokumentach finansowych i podstawe ich
wystawienia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze z por6wnania tre$ci dokumentéw w postaci przedsadowego wezwania
do zaplaty i zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, ktore zostaly wystawione w tym samym dniu, a mianowicie
31 pazdziernika 2019 roku wynikaja rézne kwoty. Zatem Sad powzial watpliwoéci jaka faktycznie kwota byla
przedmiotem cesji wierzytelno$ci i czy przystugiwala ona takze poprzednikowi prawnemu w calym zakresie.

Istotnym jest rowniez, ze powdd nie wykazal aby on i poprzednik prawny podjeli probe doreczenia powyzszych pism
pozwanemu. Powod nie przedstawil bowiem zadnego dowodu w postaci nadania tej korespondencji do pozwanego czy
tez zwrotnych potwierdzen odbioru. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze pozwany o$§wiadczyl, Ze nie otrzymywal zadnej
korespondencji od powoda. Powod nie zaprzeczyt tej okolicznoSci, dlatego tez Sad biorac pod rozwage catoksztalt
materialu dowodowego w tym zakresie, uznatl ja za przyznana w trybie art. 230 kpc.

Odnoszac sie natomiast do wyciagu z ksiag rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelno$ci powodowego
Funduszu, to nalezy zaznaczy¢, ze jako dokument prywatny nie korzystat on z domnieman zwigzanych z mocg
dokumentu urzedowego.

W ocenie Sadu wyciag z ksiag funduszu ma moc jedynie dokumentu prywatnego, a przez to nie przesadza przejscia
wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej. W tym miejscu wskazaé nalezy jedynie krotko na tre$¢é wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10), stwierdzajacego niekonstytucyjno$é art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej nadawat moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, a mianowicie jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900).

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, to powodztwo
nalezalo oddali¢ w caloéci.



