Sygn. akt: I C 505/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. G., J. G.

przeciwko K. W. (1)

o zaplate

oddala powodztwo,

zasadza solidarnie od powodéw S. G. i J. G. na rzecz pozwanego K. W. (1) kwote zl 3617,00 zl (trzy tysiace
szeScéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

nakazac $ciggnaé od powodéw S. G.iJ. G. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
310, 92 zl (trzysta dziesie¢ zlotych dziewiec¢dziesiat dwa grosze) tytulem nieoplaconych kosztoéw sagdowych.

Sygn. akt 505/22

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. oraz J. G. wnie$li przeciwko K. W. (1) pozew o zaplate kwoty 33.840,50 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 20 listopada
2021 r. w C. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy samochodu osobowego V. model Golf, rok produkeji 2015 r.,
nr rej. (...), z przebiegiem 260.735 km, a cene sprzedazy ustalono na kwote 33.000 zl. Wyjaéniono, ze oferte ww.
pojazdu znaleZli na portalu sprzedazowym Grupa (...) sp. z 0.0. w P.. Zgodnie z trescig ogloszenia pojazd zostal
zakupiony przez pozwanego od pierwszych wlascicieli zamieszkujacych na terenie Niemiec, pozwany wskazywal,
ze jest drugim wlascicielem. Powodowie w dniu 20 listopada 2021 r. dokonali ogledzin pojazdu, a powdd dokonal
pomiaru grubosci lakieru przy pomoc czujnika i juz wowczas nabyl pewnych watpliwo$ci, albowiem odczyty byly
rézne. Wedlug strony powodowej pozwany nie potrafil wyjasni¢ ww. kwestii, wskazal jedynie, ze samochodem jezdzi
wylgcznie jego zona z dzieémi oraz, ze w przeszloSci doszlo do jakiego$§ zdarzenia, w wyniku ktoérego w pojezdzie
byly malowane prawe drzwi przednie i tylne. Wskazano rowniez, ze powdd zlecit ogélne badanie pojazdu na stacji
diagnostycznej, ktore wykazato wynik pozytywny, co zadecydowalo o tym, ze ostatecznie nabyto przedmiotowy pojazd.
Wedhug strony powodowej sprzedajacy zapewnial, ze pojazd mial by¢ nieuszkodzony, w pelni sprawny, w idealnym
stanie technicznym. Wyjasniono réwniez, ze po powrocie do domu powdd wraz z mechanikiem samochodowym



dokonali dokladnych ogledzin pojazdu, w celu ustalenia faktycznego stanu technicznego. Podczas demontazu tylnej
prawej lamy okazalo sie, ze miejsce to bylo naprawiane, gdyz znajdowala sie na nim gruba warstwa, popekanej juz
szpachli. Powyzsze Swiadczylo, ze samochdd uczestniczyl w jaki$ zdarzeniach, o ktorych pozwany nie poinformowal,
a co stanowi o ukrytej wadzie pojazdu. Dodatkowo z raportu dotyczgcego historii pojazdu, utworzonego w portalu
C. wynika, ze w 2017 r. pojazd ulegl uszkodzeniu, a szacowany koszt naprawy wynosil 5.000-10.000 euro. Wedlug
powodow warto$¢ przedmiotowego pojazdu jest zatem nizsza od ceny, ktora zaplacili. Wyjasniono réwniez, ze w dniu
21 listopada 2021 r. powdd skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie, chcac rozwigza¢ umowe sprzedazy z uwagi
na ukryta wade. Pozwany jednak odmowil polubownego rozwigzania sporu, wskazujac, ze doskonale nabywca znat
stan techniczny pojazdu w dniu jego zakupu. Powod spotkal sie z pozwanym, dazac do polubownego rozwigzania
sprawy i proponowal obnizenie ceny o kwote 5.000 zl., pozwany jednak odmoéwil. Pismem z dnia 22 listopada 2021
r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu i wezwali pozwanego do zaplaty.
Pozwany ponownie odmoéwil podkreélajac, ze pojazd nie posiadal zadnych wad ukrytych, oraz wskazujac, ze powod
nie wskazatl jakie wady pojazd mialby mie¢. Powdd podkreslil, ze w zwigzku z zakupem pojazdu ponidst dodatkowe
koszty: 178,50 zl. tytulem oplaty rejestracyjnej, 2 zl. tytulem oplaty ewidencyjnej oraz 660 zt. tytutem podatku (...) od
kupna samochodu, a swoje roszczenie opiera na art. 560 k.c. oraz 566 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. W. (1) wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wyjasnil, ze powodowie nie wskazali nawet istotnej wady pojazdu, nie wspominajac by byla to wada ukryta. Wedlug
strony pojazd nie mial zadnych wad ukrytych, a nabywcy doskonale znali jego stan. Wyjasnil rowniez, ze poinformowat
o malowaniu elementéw pojazdu informujac, ktére elementy to byly. Ponadto powodowie we wlasnym zakresie
przeprowadzili szczegétowe badanie pojazdu miernikiem lakieru, ktére to potwierdzilo. Badanie pojazdu trwalo
bardzo dlugo i obejmowalo wszystkie elementy pojazdu, a okoliczno$é powyzsza nie stanowila przeszkody do zawarcia
umowy. Pozwany podkreslil, ze powodowie przed zakupem pojazdu dysponowali wydrukiem z bazy C., a wydruk
zostat sporzadzony o godz. 8.52 w dniu 20 listopada 2021 r., a umowa zostala zawarta o godz. 11.10. Ponadto pozwany
wreczyt powodom wydruk historii samochodu z bazy V. ElsaPro, ktéry posiadal, a wynikalo z niego wprost, ze
bylo naprawiane boczne poszycie pojazdu i pomimo tej wiedzy powodowie zdecydowali sie na zakup. Rowniez w
dniu sprzedazy pojazd przeszedl badanie techniczne, ktore nie wykazywalo zadnych przeciwskazan do uzytkowania.
Pozwany podkreslil réwniez, ze powodowie pomimo zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, korzystali z
podjazdu jak wlasciciele. Pojazd zostal zarejestrowany, a jego przebieg Swiadczy o doé¢ intensywnym uzytkowaniu.
Podkreslil ze w dniu sprzedazy przebieg wynosil 260733 km, a aktualnie 270000 km. Pozwany wskazal rowniez, ze
powodowie oferuja sprzedaz przedmiotowego pojazdu na portalu (...) za cene znacznie wyzsza niz ta, ktora zaplacili.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. W. (1) wystawil ogloszenie na portalu sprzedazowym Grupa (...) sp. z 0.0. w P., zgodnie z kt6rym chcial
sprzeda¢ samochéd osobowy V. model Golf, rok produkeji 2015 r., nr rej. (...), z przebiegiem 260.735 km. Z ogloszenia
wynikalo, ze pojazd zostal zakupiony przez niego od pierwszych wlascicieli zamieszkujacych na terenie Niemiec,
wskazywal, ze on jest drugim wlascicielem.

bezsporne

Ww. samochéd posiada udokumentowang naprawe blacharsko-lakiernicza, ktora byla dokonana w pierwszym
kwartale 2017 r. w serwisie (...). Naprawa polegala m.in. na wymianie elementu stalego w pojezdzie tj poszycia blotnika
tylnego prawego. Elementu tego nie da sie bezinwazyjnie wymieni¢. Wymiana polega na jego wycieciu, a nastepnie
polaczeniu nowego elementu z pozostalymi elementami przyleglymi za pomoca spawania. Samocho6d nie mial innych
napraw blacharsko — lakierniczych w obrebie tylnej strony pojazdu .

dowdd: opinia bieglego K. R. k. 157-185

W dniu 20 listopada 2021 r. w C. powodowie S. G. (kierowca zawodowy) oraz J. G. wraz z cérkg powddki M. K.
i jej narzeczonym A. M. (1) przybyli do C. w celu dokonania ogledzin ww. samochodu. Ogledziny rozpoczeto ok.
godz. 8.00, na parkingu przed domem pozwanego. Powdd dokonal pomiaru grubosci lakieru przy pomoc czujnika i



juz woéweczas ustalil, ze odczyty byly roézne, réznice dotyczyly prawej strony przy lampie. Pozwany wskazal w trakcie
ogledzin, ze samochodem jezdzi wylacznie jego zona z dzie¢mi oraz, ze w przeszlo$ci doszlo do jakiego$ zdarzenia, w
wyniku ktérego bylty malowane prawe drzwi przednie i tylne. Nastepnie powod zlecit ogblne badanie pojazdu na stacji
diagnostycznej w C., ktore wykazato wynik pozytywny. Powod dysponowal réwniez wydrukiem z raportu dotyczacego
historii pojazdu, utworzonego w portalu C. z ktorego wynikalo, ze w 2017 r. pojazd ulegl uszkodzeniu, a szacowany
koszt naprawy wynosil 5.000-10.000 euro. Wydruk dokonany byl w dniu 20 listopada 2021 r. o godz. 08:25. Po
dokonaniu ww. czynno$ci powodowie zadecydowali sie na zakup ww. pojazdu od pozwanego. Z uwagi na malowanie
drzwi cene sprzedazy obnizono do 33.000 zl., umowe podpisano o godz. 11.10, pozwany dolaczyt ksigzke serwisowa,
w ktoérej byly zaznaczone elementy, ktére byly malowane.

bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 17, wydruk k. 20 -26, K. 51-86, zeznania R. D. k. 148v (00:)03:34, zeznania
A. M. k. 149 (00:09:28, 00:12:14, 00:14:58, 00:27:51), zeznania K. W. k. 150 (00:36:13, 00:43:35), zeznania M. W.
k. 151 (00:50:43)

Po powrocie do domu powd6d wraz z mechanikiem samochodowym dokonal dokladnych ogledzin pojazdu, w celu
ustalenia jego faktycznego stanu technicznego. Podczas demontazu tylnej prawej lamy stwierdzono, ze miejsce to byto
naprawiane, gdyz znajdowala sie na nim gruba warstwa popekanej juz szpachli. W dniu 21 listopada 2021 r. pow6d
skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym chcac rozwigza¢ umowe sprzedazy z uwagi na ukryta wade. Pozwany
odmoéwil polubownego rozwigzania sporu, wskazujac, ze powod doskonale znal stan techniczny pojazdu w dniu
jego zakupu. Nastepnie powdd spotkal sie z pozwanym, dazac do polubownego rozwiazania sprawy i zaproponowal
obnizenie ceny o kwote 5.000 zl. K. W. (1) nie zgodzil sie z ta propozycja. Pismem z dnia 22 listopada 2021 r.
powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu i wezwali pozwanego do zaplaty. W
piSmie z dnia 7 grudnia2021 r. pozwany odmoéwil podkreélajac, ze pojazd nie posiadal zadnych wad ukrytych, oraz
wskazal, ze powodowie nie wskazali jakie konkretne wady pojazd mialby mie¢.

bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 26a, 32-33, potwierdzenie odbioru k. 27-30

Powodowie wystawili przedmiotowy samochéd do sprzedazy wskazujac cene ok. 48.000 zt. W dniu 20 listopada 2022
r. stan licznika z przebiegiem wynosil 260735 km, a na dzien ogledzin bieglego w dniu 27 marca 2023 - (...)

bezsporne, ponadto opinia bieglego K. R. k. 157-185, umowa k. 17
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie w celu uzasadnienia swojego roszczenia powolali sie na przepis art. 560 k.c. Zgodnie z
ww. przepisem jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu
od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnos$ci dla kupujacego wymieni rzecz
wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Natomiast § 4 tegoz przepisu stanowi, ze kupujacy nie moze odstgpié
od umowy, jezeli wada jest nieistotna. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ czy samochod
bedacy przedmiotem umowy zwartej miedzy stronami mial wady, a takze ich charakter. Zgodnie z art. 557 § 1 k.c.
sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy.

W niniejszej sprawie pozwany K. W. (1) kwestionowal twierdzenia strony powodowej, ze samochod bedacy
przedmiotem umowy mial wady istotne i byly to wady ukryte, ponadto podkreslal, ze powodowie wiedzieli o wadach,
na ktore sie powoluja. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustalié, czy samochdd V. (...), ktory
powodowie nabyli od poznanego mial istotne wady ukryte.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w dniu 20 listopada 2021 r. strony
zawarly umowe sprzedazy nalezacego do pozwanego samochodu V. model Golf, rok produkeji 2015 r., nr rej. (...)
18, z przebiegiem 260735 km, a cene sprzedazy ustalono na kwote 33.000 zl. Wedlug twierdzen strony powodowej
skutecznie zlozyli oni o§wiadczanie o odstapieniu od ww. umowy, co kwestionowal pozwany. Wskaza¢ nalezy, ze obie



strony nie byly profesjonalistami, a powodowie nie wystepowali w charakterze konsumenta (por. niekwestionowane
wyjasnieni pozwanego k. 134v (01:05:38).

Nie budzi watpliwo$ci, ze warunkiem skutecznego skorzystania przez nabywce towaru z uprawnien z tytulu
przystugujacej kupujacemu rekojmi jest wadliwoé¢ zakupionego towaru. Oczywiécie taka wady musi istnie¢ w
chwili zakupu towaru, nawet gdy ujawnila sie w pdzniejszym czasie a nadto sprzedawca nie moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoSci za taka wade i obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy
ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub moégl wiedzieé o istnieniu wady towaru.
Powodowie podkreélali, Ze nabyty przez nich od pozwanego samochod byl wadliwy, albowiem w trakcie ogledzin u
mechanika stwierdzili naprawiang uszkodzong cze$é w okolicach prawej lampy.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze samochéd juz w dniu zawierania umowy
posiadal udokumentowang naprawe blacharsko-lakierniczg, ktéra byla dokonana w pierwszym kwartale 2017 r. w
serwisie (...). Naprawa polegala m.in. na wymianie elementu stalego w pojeZdzie tj poszycia blotnika tylnego prawego.
Wymiana polega na jego wycieciu, a nastepnie polaczeniu nowego elementu z pozostalymi elementami przyleglymi
za pomocg spawania. Samochdd nie mial innych napraw blacharsko — lakierniczych w obrebie tylnej strony pojazdu.
Aktualnie uszkodzenia, na ktére powoluje sie strona powoda, majg zwiazek ze zle przeprowadzona naprawa , ktéra
miala miejsce w 2017 r. (dowod: opinia bieglego K. R. k. 157-185).

Zdaniem Sadu nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze juz w trakcie zakupu samochodu powodowie otrzymali
informacje, ze samochéd byt malowany, co przesadza tym samym, ze uzyskali wiedze, ze samochd6d uczestniczyl
w zdarzeniu drogowym. Sama okoliczno$¢, ze sami na podstawie badan miernikiem poziomu lakieru uzyskali
informacje, ze sa rozbiezno$ci w warstwie lakieru, pozwolila im ustalié¢, Ze samocho6d byl naprawiany, a tym samym
wzmocni¢ ich czujnoéé¢ w celu dokonania szczegbdlowych ogledzin w tym zakresie. Nie budzi réwniez sporu, ze na
skutek negocjacji, wlasnie z powodu malowania prawego elementu pozwany, ktory informowal o tym fakcie, obnizyt
cene (por. wyjasnienia powoda k. 132v 00:11:08, wyjaénienia pozwanego k. 134 00:55:36, 00:58:35).

Jak wynika z zeznan swiadkow, bedacych przy zakupie auta, samochdéd byl szczegétowo ogladany, mierzony byl lakier,
poddano samochoéd badaniu technicznemu, a takze dokonano wydruku historii pojazdu (dowdd: zeznania R. D. k.
148v (00:)03:34, zeznania A. M. k. 149 (00:09:28, 00:12:14, 00:14:58, 00:27:51), zeznania K. W. k. 150 (00:36:13,
00:43:35), zeznania M. W. k. 151 (00:50:43). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. M. w czeSci, ze wydruk nie
byl wygenerowany w caloéci, a dokonano pelnego wydruku na drugi dzien po ustaleniu u mechanika, ze samochéd
byl naprawiany (por. zeznania $wiadka k. 149 00:14:58). Przeczy temu opinia bieglego, ktéry na rozprawie w dniu
14 czerwca 2023 r. stwierdzil, ze raport C. nie mogl by¢ niepelny (por. opinia bieglego k. 222 00:17:14). Z wydruku
raportu wynika, ze zostal on wygenerowany w dniu 20 listopada 2021 r. 0 godz. 08.52.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia byla rzetelna, wiarygodna, zostala ona sporzadzona na podstawie akt
sprawy oraz ogledzin dokonanych przez bieglego, ktory jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia
wiedze, wieloletnie doswiadczenie oraz wysokie kwalifikacje. Biegly w sposob pelny i prawidlowy przedstawil tok
rozumowania, jasno i logicznie przedstawil wnioski koncowe. Brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych, ktore
podwazalyby te opinie. Rowniez Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, ktorych zeznania s3 spojne logiczne, tworza
calo$é, z wyjatkiem zeznan Swiadka A. M. w czesci dotyczacym wydruku.

Zebrane dowody, przede wszystkim opinia bieglego, a takze stanowiska samych stron wykazaly, ze pojazd zakupiony
poprzez powoda mial naprawiang cze$é, jednakze powodowie o tym fakcie wiedzieli, a cena byla adekwatna do jego
stanu technicznego.

W zwiazku z powyzszym powodowie nie mogli skutecznie skorzystac z mozliwosci wynikajacych z rekojmi i powddztwo
nalezalo oddali¢ na mocy art. 559 ke

a contrario



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca proces tj. powodow,
ktorzy powinni zwroci¢ Skarbowi Panistwa koszty w wysokoSci 310,92 zl. zwigzane z nieoplaconym wynagrodzeniem
za sporzadzona do sprawy opinie, a ktora to kwota nie zostala pokryta z zaliczki. Pozwanym nalezal sie zwrot kosztéw

procesu. O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych orzeczono na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
MS z dn. 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



