Sygn. akt: I C 529/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko B. (...)

o zaplate

zasadza od pozwanego B. (...) na rzecz powoda M. G. kwote 2.394,14 zt (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat cztery
zlote czterna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 5 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego B. (...) na rzecz powoda M. G. kwote 1.117 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty,

nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 262,86 zt (dwiescie
sze$tdziesiat dwa zlote osiemdziesiat sze$é groszy) tytulem nieuiszczonej zaliczki.

Sygn. akt I C 529/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod firma P.H.U. M. G. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) w R. kwoty 2.394,14 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2020
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu. Swoje roszczenie uzasadnil wskazujac, ze w dniu 18 lutego
2022 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt samochod A. nr rej. (...), nalezacy do Z. J.. Sprawca
szkody zostal uznany posiadacz samochodu ubezpieczonego w zakresie OC posiadaczy pojazdow u strony pozwane;j.
Szkoda byta likwidowana w ramach tzw bezpo$redniej likwidacji szkody przez (...) SA. Na skutek uszkodzenia
pojazdu, poszkodowana zmuszona zostala ponie$¢ koszty naprawy, ktore zgodnie z kosztorysem i fakturg VAT
wyniosly 15.163,82 z}. brutto z}. W wyniku umowy cesji powdd nabyl wierzytelnoéc przystugujaca zbywcy wobec strony
pozwanej w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Pozwana zostala poinformowana o dokonanych cesjach wierzytelnoéci i
nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego dokonala weryfikacji
kosztorysu i faktury VAT i wyplacila stronie powodowej bezsporna kwote odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu
uszkodzonego w lacznej wysokosci 12.769,68 zt. Poszkodowana nie byla uprawniony do odliczenia podatku vat.



Zdaniem strony powodowej pozostala do zaplaty niedoplata z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokosci
2.394,14 z}.

Podkre$lono, ze odpowiedzialno$é pozwanej jest bezsporna i nie byla kwestionowana przez nig na zadnym etapie
postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z powyzszym, spoér sprowadza sie do zadania zwrotu pelmej kwoty
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek wypadku.

Powod wskazal, ze pozwana ostatecznie odmoéwila dokonania zaplaty na jego rzecz. Wskazano, ze podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest art. 822 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba
na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Poszkodowany dokonal naprawy
u wybranego przez siebie podmiotu, a stronie pozwanej zostal przedstawiony kosztorys z faktura VAT okreSlajacy
wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody. Wysoko$é odszkodowania $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest
zakre$lona granicami odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody. Zdaniem powoda zastosowanie majq przepisy art.
361 k.c., a reguly nakazuja przyznanie pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zdaniem strony nie ma juz watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkreslono, ze ubezpieczyciel ma obowiazek pokry¢
powstale koszy w caloSci, taka jaka cene danej uslugi zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym i taka
wlaénie cena obciazyt poszkodowana. Wyjasniono, ze dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy wartoscia
wynikajacg z faktury Vat wystawiona przez strone powodowa, a kwota wyplacong w tym przedmiocie przez strone
pozwang.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalanie powoédztwa, podkreélajac brak legitymacji czynnej po
stronie powoda w zakresie dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Wyjasniono, ze poszkodowana podpisala cesje
wierzytelnosci na rzecz (...) SA w dniu 9 marca 2022 r. zbywajac swoje prawa do dochodzenia odszkodowania,
a tym samym powdd nie mdg} naby¢ od poszkodowanej prawa do dochodzenia przedmiotowego odszkodowania.
Ponadto wskazano, ze pozwany nie przeczy swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za szkode objeta niniejszym
postepowaniem, jednakze zaznaczyl, ze likwidacja niniejszej szkody na zlecenie poszkodowanego zostatala
przeprowadzona przez (...) SA w W. pod nr (...). W ramach tego postepowania pozwany przyznal i wyplacil
odszkodowanie na szkode w pojezdzie w kwocie 12.769,68 zL. W ocenie pozwanego wyplacona ww. kwota pozwala
na pelne przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody i nie prowadzi jednocze$nie do
wzbogacenia powoda. Pozwany zakwestionowal stawke za roboczogodzine zastosowana przez zaklad wykonujacy
naprawe stojac na stanowisku, Ze jest ona razaco zawyzona i jako taka nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym za powstala szkode z dnia 18 lutego 2022 r. Zakwestionowal réwniez czynnoSci i zakres naprawy
ujety w kalkulacji powoda m.in. konieczno$¢é wykonania jazdy probnej, lakierownie stupka zawiasowego prawego czy
konieczno$é uzycia do naprawy czesci, ktore nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowa szkoda.

Podkreslono, ze pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa zdarzenia drogowego, a nie wszelkie skutki jakie
mog3a sie ujawnié. Obarczenie pozwanego obowigzkiem refundacji kosztéw dowolnych, pozostajacych w oderwaniu
od warunkéw rynkowych i jednostronnie narzuconych przez przedsiebiorce stanowiloby naruszenie jego praw
wynikajacych z reguly okreslonej w art. 361 k.c. Jego zdaniem konieczny jest pewien balans pomiedzy zasada
pelnej kompensacji a wymogiem dazenia do zminimalizowania szkody. Zasada kompensacji nie moze bowiem
oznaczy¢ bezrefleksyjnego zwrotu wszystkich — w tym nieuzasadnionych - kosztéw. Podkreslono, ze obowiazek
minimalizacji rozmiaréw powstalej szkody oraz nalezytej wspolpracy z zakladem ubezpieczenn wynika wprost z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych, a mianowicie art. 362 k.c., art. 354 § 2 k.c., art. 826§ 1 k.c. oraz
art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...). Wedlug strony swoim
zachowaniem poszkodowany naruszyl art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ust 1.pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych. Poszkodowany zlecil bowiem naprawe pojazdu bez weryfikacji cen obowiazujacych na rynku
lokalnym i bez prowadzenia jakichkolwiek negocjacji przy zlecaniu naprawy. Na podstawie art. 17ww. ustawy
pozwany mial prawo ograniczenia wysoko$ci wyplacanego odszkodowania. Przyznal, ze poszkodowany w wypadku
komunikacyjnym korzysta z ochrony prawnej na podstawie ubezpieczenia OC i ma prawo naprawi¢ auto w dowolnym
miejscu za dowolna kwote. Nie napotyka zatem zasadniczo ograniczen w tej kwestii. Jednakze nie moze on przerzucaé
na ubezpieczyciela kosztéw niepozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, jakg poniost.

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2022 r. powod podtrzymal zadnie zawarte w pozwie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko. Ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen, w
zwiazku z tym, ze poszkodowany podpisal cesje wierzytelnosci na rzecz (...) SA, powdd przedlozyt prawidlowa umowe
cesji wierzytelno$ci na pelng kwote roszczenia. Wyjasnil, Ze po zorientowaniu sie o wpisaniu blednego podmiotu w
pierwszym dokumencie, zawarl z poszkodowana druga umowe cesji wierzytelno$ci wobec prawidlowego podmiotu
tj B. (...). Do pozwu zostala omylkowa dolaczona pierwotna umowa cesji, podczas gdy druga byla wypelniona
prawidlowo. Powo6d nie uznal stanowiska pozwanego w zakresie dlugosci i kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, podkreélajac, ze niniejsza sprawa dotyczy zaplaty za uslugi wykonane a nie hipotetyczne. Podkreslono, ze
zastosowano rynkowe stawki roboczogodziny za prace blacharsko lakiernicze, na poziomie 187 zl. netto/rbg, nie
zgodzono sie z pozwanym, ze stawki te zostaly zawyzone i opiewaja na wysoko$é stawek stosowanych na rynku
lokalnym z pominieciem serwiséw autoryzowanych serwiséw wspolpracujacych z powodem. Powod podkreslil,
Ze jego serwis jest serwisem o najwyzszym segmencie poza (...) 1 nie roézni sie w zasadzie jako$cia uslug od
tych $wiadczonych w autoryzowanych serwisach. Serwis naprawczy powoda w zakresie jako$ci wykonywanych
ustug, Sredniej iloSci miesiecznie wykonywanych napraw, wielkoSci powierzchni warsztatu, wyposazenia i liczby
oraz kwalifikacji pracownikéw jest jednym z wiodacych na rynku lokalnym, dlatego tez stosuje odpowiednie do
jakoSci ushug stawki za (...). Serwis powoda gwarancji jakoSci wykonywanych przez niego ustlug w zakresie napraw
powypadkowych i rekomendacji udzielanych powodowi przez jednostki certyfikujace, posiadania przez powoda
kompetencji po poddaniu sie $ci$le okre§lonemu postepowaniu certyfikujacemu przez niezalezna i akredytowang
jednostke certyfikujacg, uzasadnia zastosowana stawke za rbr w niniejszej sprawie. Stawka ta wobec wielko$ci i jako$ci
$wiadczonych przez powoda ustug umozliwia mu rentowne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przy standardzie
przyznanej kategorii. Powod wyjasnil, ze prace mechaniczne na rynku lokalnym ksztaltuja sie na poziomie 200
z}., prace blacharskie i prace mechaniczne na poziomie 160 zl., prace lakiernicze na poziomie 170 zl. Wysokosé
stawki $§wiadczy jedynie o jako$ci uslug warsztatu, ktorego celem jest przywrdcenie pojazdu do stanu jak sprzed
szkody. Stosowana stawka ma by¢ stawka rynkowa — nie za$ Srednig czy przecietna. Jest to stawka, ktéra miesci
sie pomiedzy stawka najnizsza a najwyzsza stonowang na danym terenie. Powod podkreslil, Ze za niezbedne koszty
naprawy nalezy uzna¢ koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii
ushug naprawczych na rynku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2022 r. doszlo do kolizji w ktorej sprawca posiadal zawarta z pozwang (...) z siedzibg w R. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Uszkodzeniu ulegl samochdd A. nr
rej. (...), stanowigcy wlasno$é Z. J..

bezsporne, dowdd rejestracyjny k. 16 , 17

Poszkodowana, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, dokonala jego naprawy w serwisie naprawczym u powoda.
W dniu 4 kwietnia 2022 r. zostat sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...) dotyczgca ustalenia kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu. W dniu 27 maja 2022 r. powod wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...), w
ktoérej laczny koszt naprawy pojazdu opiewal na kwote 12.328,31 zl. netto tj. 15.163,82 zl. brutto.



dowod: kosztorys 18-24, faktura k. 25

W dniu 4 sierpnia 2022 r. poszkodowana Z. J. zawarla z powodem PHU (...) z siedzibg w O. umowe przelewu
wierzytelno$ci — obejmujaca wierzytelnosci wobec B. z tytulu szkody powstalej w ww. pojezdzie A., za ktéra
odpowiedzialnoé¢ z tytulu OC sprawcy szkody ponosi pozwana, a ktérej elementem jest wynagrodzenie m.in. za
naprawe auta uszkodzonego po weryfikacji w kwocie 2.394,14 zl. — przystugujacej w zwiazku z przedmiotowg szkoda
komunikacyjna,

dowdd: umowa cesji k. 86

Powod wezwal pozwanego do zaplaty, ktory przyznal odszkodowanie za naprawe pojazdu jedynie w kwocie 12.769,68
z}., w pozostalym zakresie odmowit wyplaty $wiadczenia. (...) SAw W., likwidujaca szkode na zlecenie poszkodowanej,
zweryfikowala koszty naprawy. Zaakceptowala koszt naprawy w kwocie 10.381,85 zk netto, podkreslajac, ze za te
kwote mozna przywréci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia, przy zachowaniu technologii producenta pojazdu z
uzyciem nowych oryginalnych czeéci, w przypadku zakwalifikowania ich do wymiany. Wskazano, ze poszkodowany
korzystajac z prawa wskazanego w art. 363 § 1 k.c. , rezygnujac z przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia przez
odpowiadajacego za sprawce ubezpieczyciela sam dokonujac naprawy w wybranym przez siebie warsztacie nie moze
doprowadzi¢ do zwiekszenia warto$ci naleznego odszkodowania. Wyzsze koszty w okolicznoSciach sprawy uznano z
ekonomicznie nieuzasadnione.

bezsporne, ponadto dowodd: pismo k. 59, zweryfikowany kosztorys k. 60-63.
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Co do zasady stan faktyczny
byl bezsporny pomiedzy stronami. Pow6d domagal sie od pozwanego kwoty 2.394,14 z}l. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie. Pozwany wnoszac o oddalenie powoddztwa, kwestionowal poczatkowo legitymacje czynna powoda, a
ostatecznie stawke za roboczogodzine.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, w ktorym uszkodzony
zostal pojazd A. o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ Z. J.. Niewatpliwie zaciagniecie przez poszkodowanego
zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajaca
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Odpowiedzialnoé¢ bezposredniego sprawcy szkody wynika
zart. 436 § 2 k.c., natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter akcesoryjny na podstawie zawartej ze sprawca
zdarzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 822 § 11 4 k.c.). Odpowiedzialnoéé
swoja pozwany uznal juz w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym wyplacil poszkodowanej kwote 12.769,68 zl.
tytulem odszkodowania w zwigzku naprawa uszkodzonego samochodu.

W ocenie Sadu powod byt legitymowany czynnie do wystapienia z roszczeniem zwigzanym z naprawa i najmem
pojazdu zastepczego. Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 4 kwietnia 2022 r. Z. J. zawarla z powodem PHU (...)
z siedziba w O. umowe cesji wierzytelnoéci zgodnie, ktéra scedowala na niego roszczenia dotyczace odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z naprawa auta (dowod: umowa cesji k. 86). Nadmieni¢ nalezy, ze do pozwu powdd
dolaczyl omyltkowo pierwsza umowe cesji, w ktorej blednie wskazano (...) zamiast pozwanego, jednakze do pisma z
dnia 22 grudnia 2022 r. zostala dolaczona juz prawidlowa umowa. Ww. umowa nie byla juz kwestionowana przez
strone przeciwna.

Kwestia sporng ostatecznie byla w przedmiotowej wysoko$é¢ kosztow zwiazanych z naprawa uszkodzonego pojazdu,
albowiem pozwany zweryfikowal wysoko$c¢ stawki za rbg. oraz czynno$ci i zakres naprawy ujety w kalkulacji powoda.

Sad ustalajac koszty naprawy pojazdu oparl sie na opinii bieglego K. R., ktéory w swojej opinii wykazal, ze koszt
naprawy z vat to kwota 15.304,59 zl.. W zwiazku z powyzszym przyznal racje stronie powodowej i wskazal, ze
dochodzona kwota z faktury vat nr (...) jest w pelni zasadna. Biegly wskazal, ze brak jest podstaw aby uznac, ze w



dniu zdarzenia w pojezdzie zamontowane byly inne niz oryginalne cze$ci zamienne sygnowane logiem producenta
pojazdu w tzw klasie jakosci ,,0”. Jego zdaniem przy zalozeniu, ze uszkodzeniu ulegly wylacznie czeéci oryginalne i
takie zostang uzyte do naprawy, to taki spos6b naprawy uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 18 lutego
2022 1., nie spowoduje wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu w stosunku do jego wartoéci wedlug stanu sprzed szkody.
Powyzsze gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowanie innej balsy jako$ciowej czeSci tj
Q,P,J,PC,PT, spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu uzywalnosci, lecz nie spowoduje przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Wedlug bieglego poznawany nie wskazal konkretnego warsztatu naprawczego, ktory podjatby
sie naprawy w kwocie przez niego ustalonej tj 10.381,85 zl. Nie przedstawiono réwniez kosztorysu naprawy lub
metodyki obliczenia tej kwoty. W ocenie bieglego stosowana przez powoda stawka 187 zk. netto dla prac warsztatowych
zostala wyliczona na podstawie przeprowadzonego audytu przez niezalezny podmiot zajmujacy sie wyliczeniem
stawek tj (...) Izbe (...), co potwierdza certyfikat wydany przez ww. instytucje. Jego zdaniem kazdy zaklad naprawy
posiada inng stawke naprawcza, poniewaz kazde przedsiebiorstwo ponosi inne koszty. Przyjmuje sie, ze stawka
naprawcza uwzglednia stawke kosztorysowa plus ok. 20-30% marzy zarobkowej, ktéra powinna umozliwi¢ rentowne
prowadzenie dzialalnoéci. Biegly na podstawie informacji z (...) Izby Rzemie$lniczej o wysoko$ci stosowanych stawek
przez warsztaty z wojewodztwa (...) w roku 2020 stwierdzil, ze uérednione stawki warsztatoéw posiadajacych zaplecze
techniczne do napraw pojazdéw zgodnie z technologia producenta pojazdu w 2020 roku wynosza 145 zl. netto
dla plac blacharsko-mechanicznych oraz 163 zl netto dla prac lakierniczych. Wyjasnil, ze kazdy warsztat posiada
swoja indywidualna stawke naprawcza, ktéra moze by¢ wyzsza lub nizsza od podanych stawek i powinna umozliwic¢
rentowne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Biegly obliczyl wysoko$¢ szkody w oparciu o analize materialu
dowodowego, akta szkody, technologii naprawy producenta, przy zastosowaniu czesci oryginalnych sygnowanych
logiem producenta pojazdu w tzw Kklasie jako$ci O. Koszty naprawy oszacowal w oparciu o licencjonowany system
komputerowej kalkulacji szk6d A., ktory opiera sie na normach technologii producenta pojazdu. Za pomoca modulu A.
oraz numeru nadwozia samochodu przeprowadzil identyfikacje pojazdu. W kosztorysie dotyczacym naprawy pojazdu
zastosowal stawki za roboczogodzine pracy warsztatéw naprawczych w wysokosci 187 zl. netto dla prac blacharsko
lakierniczych oraz 187 zl. netto dla prac lakierniczych (stawki w wys. stosowanych przez warsztat powoda). Biegly
podkreslil, ze dokonal analizy stawek na rynku lokalnym (dowdd opinia pisemna bieglego K. R. k. 135-170159).
Pozwany natomiast nie przedstawil zadnych dowodow i argumentéw podwazajacych, ze ww. koszty naprawy pojazdu
wskazane przez powoda, sa kosztami zawyzonymi. Powyzsze za$ pozwala na przyjecie, ze warto$¢ wedtug ktérej powod
domaga sie zwrotu kosztow naprawy w niniejszej sprawie, nie jest warto$cia zawyzona. W zwiazku z powyzszym
w ocenie Sadu opinia dotyczaca ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu jest wiarygodna, rzetelna i
wiarygodna a wskazane przez powoda koszty sg zasadne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawit zadnych
dowodow przeciwnych ze ww. stawki wskazane przez powoda, sa stawkami zawyzonymi i podwazajacych opinie
bieglego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu rzeczywista szkoda poniesiona przez poszkodowana w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, w zwigzku naprawa uszkodzonego pojazdu to 15.304,59 zl. Majgc na uwadze wysoko§é
odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela i wyplacona tj. kwote 12.769,68 zl, zasadzi¢ nalezalo dalsza kwote
niezbedng do pokrycia calo$ci wyrzadzonej szkody tj. 2.394,14 zl, co lacznie odzwierciedla wysoko$é rzeczywistej
szkody poniesionej przez poszkodowanych.

O odsetkach orzeczono majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Orzeczenie o kosztach w pkt 2 sentencji wyroku — opiera sie na przepisie art. 98 k.p.c., a takze na § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Uwzgledniono ze powo6d ponidst koszty procesu w wysokosSci 1117 zl, na ktora skladaja sie: koszty oplaty
sadowej od pozwu w wysokosci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl, koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt

Biorgc pod uwage wynik postepowania, w pkt 3 wyroku Sad nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 262,86 zt tytulem nieoplaconych kosztéw sgdowych, na ktore skalaly sie koszty



z tytulu wynagrodzenia bieglego K. R.. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany uiscil zaliczke z tego tytulu w kwocie 2000 zl.,
a bieglemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 2.262,86 zl.



