Sygn. akt: I C 662/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.

przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) S. kwote 2.520,36z1 (dwa tysiace pieéset dwadzie$cia zlotych
trzydzieSci groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od
kwoty 2.000z} (dwa tysiace zlotych) od dnia 5 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) S. kwote 1.117z} (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 662/22

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w (...)S. wniost przeciwko pozwanemu M. O. pozew o zaplate kwoty 2.520,36 zl. wraz z
odsetkami umownymi od dnia 5 marca 2021 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana zwarta
z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) w dniu 2 lutego 2022 r. na okres 30 dni. Na
podstawie umowy pierwotny wierzyciel dokonal wyplaty kwoty pozyczki w wysokoSci 2000 zl. na rachunek bankowy
pozwanego. Prowizja za udzielnie pozyczki zostala okre$lona w wysokosci 544,38 zl., a odsetki umowne w wysokoéci
15,62 zt. Powod wyjasnil, pozwany nie skorzystal z prawa odstgpienia od umowy ani nie dokonal calkowitej splaty
zobowigzania w terminie okre§lonym w umowie. Termin zwrotu uptynal bezskutecznie dnia 4 marca 2022 r. iz tym
dniem roszczenie stalo sie wymagalne. Powdd wyjasnil rowniez, ze na mocy ramowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 1 pazdziernika 2021 r. oraz aktu cesji z dnia 20 kwietnia 2022 1. (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelnosci
przystugujacej od strony pozwanej na rzecz powoda. Na dzien zlozenia pozwu powdd ma wobec pozwanego roszczenie
o zaplate kwoty 252,36 zl. z.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. O., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje wszystkie niepodpisane przez niego ani tez nikogo
innego dokumenty. Wyjasénil, ze dokumenty niepodpisane (niezaakceptowane w inny sposéb) oraz takie ktérych



pochodzenia nie mozna zidentyfikowaé nie sa nawet dokumentami prywatnymi. Ostatecznie zakwestionowal
fakt zawarcia umowy pozyczki dochodzonej pozwem, fakt otrzymania jakichkolwiek $rodkow z tego tytulu oraz
skuteczno$¢ umowy cesji. Wedlug pozwanego powdd nie wykazal, ze przedlozona przez niego umowa cesji obejmuje
te konkretna wierzytelnosé. Jego zdaniem tylko i wylacznie kompletna umowa cesji wraz z zalacznikami mogtaby
by¢ dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna powoda. Wyjasniono, ze do pozwu przedlozono tylko zalacznik
do umowy, stworzony przez radce prawnego powoda z przeslonieciem jego tresci, w zwigzku z czym nie jest to
zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoSci i nie moze go zastapic. Jest to tylko wydruk komputerowy, ktory nie
moze by¢ dowodem, stanowi jedynie twierdzenia strony czyli ma ten sam skutek co tre$¢ uzasadnienia pozwu.
Podkreslono rowniez, ze powdd powinien udowodnié, ze roszczenie kredytobiorcy w ogble powstalo oraz ze doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoéci. Wedlug pozwanego powod przedstawil tylko wydruk umowy, a nie przedstawit
najmniejszego dowodu na to, ze umowa zostala wykonana przez wierzyciela pierwotnego ani na to pozwany ja
zaakceptowal. Podkreslono, ze do skutecznego zawarcia umowy pozyczki potrzeba co najmniej dwoch elementéw
lacznie: zgodnego o$wiadczenia woli obydwu stron oraz wykonania umowy przez pozyczkodawce. Wedtug strony z
potwierdzenia przelewu, ktorego tresé pozwany kwestionuje, albowiem nie jest to pelnoprawny dokument, wynika
jedynie, ze na jaki$ rachunek przelano jaka$ kwote. Wedlug pozwanego przedtozony przez powoda blizej nieokre$lony
wydruk umowy pozyczki, ktéry nie posiada podpisu pozyczkodawcy, a takze pozyczkobiorcy, nie stanowi umowy
pozyczki. Nie jest to umowa zaakceptowana przez strone .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2022 r. P. (...) sp. zo.0. z siedziba w W. zawarl z pozwanym M. O. umowe pozyczki nr (...). Na
podstawie umowy pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 2.000 zl. do 4 marca 2022 r. Zgodnie z
umowa pozyczki odsetki zostaly wyliczone na kwote 15,62 w przypadku terminowej splaty, prowizja na kwote 544,38
zl. Umowa zostala zwarta na okres 30 dni i splata miala by¢ jednorazowa.

dowo6d: umowa k. 8-9
W dniu 2 lutego 2022 r. wyplacono pozwanemu na jego rachunek o nr (...) kwote 2.000 zl.
dowod : potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 10

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. zawarto ramowa umowe przelewu wierzytelnosci pomiedzy (...) z siedziba w Z. (...) a
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

dowdd: ramowa umowa przelewu wierzytelnosci k.14-15

Do ww. Ramowej Umowy Zakupu Wierzytelnoéci z dnia 20 kwietnia 2022, dnia 22 wrzeénia 2021 r. zawarto Akt Cesji
nr 03/04/22 pomiedzy (...) z siedzibga w Z. (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 27 czerwca 2022 r. zawarto
do ramowej umowy zakupu wierzytelnosci z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zwarto aneks nr 1

dowod: akt cesji k.12, aneks k. 16

W zalaczniku nr 2 do ww. Aktu Cesji z. pod liczba porzadkowa 122 wskazano imie i nazwisko pozwanego, numer
umowy, pesel wysoko$¢ kapitatu, oplaty/prowizje, odsetki umowne, odsetki karne za op6zZnienie na lgczng kwote do
zaplaty w kwocie 2543,3 zl.

dowdd: zalacznik nr 2 do Aktu cesji. k.16v -17

Zuwagi na fakt, iz pozwany nie wywiazywal sie z zawartej umowy pismem z dnia 277 kwietnia 2022 r. zostal on wezwany
do zaplaty.

dowdd: pismo k. 11



(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 29 kwietnia 2022 r. zlozyla o§wiadczenie, iz (...) z siedziba w Z. (S.) dokonala
zaplaty ceny zakupu wierzytelno$ci okre$lonej w pkt. 3.1.1. j Umowy Przelewu Wierzytelno$ci z 25 czerwca 2021 r. w
kwocie 230777,53 zl, co zgodnie z pkt. 2.1.3. ww. umowy, co skutkowalo przej$ciem na nabywce praw do wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem cesji.

dowdd: o$wiadczenie k.18

Pozwany na poczet zaleglo$ci zwiazanych z pozyczka w dniu 18 marca 2022 r. wplacil kwote 50 zl.
bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy
pozwanym i pierwotnym wierzycielem oraz ze roszczenie wynikajace z tej umowy zostalo zbyte przez pierwotnego
wierzyciela na rzecz powoda.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pozwanym, Ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania okoliczno$ci, na ktore sie
powolywal. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony
umowy zawarly umowe, ze przeniesiono na wlasnos¢ bioracego pozyczke okre$long w umowie iloéci pieniedzy.
Pozyczkobiorca ma obowigzek wykazac wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu pieniedzy jak i kosztow jakimi
byt obcigzony. Powod mial rowniez obowigzek wykazaé, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$c.

Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z ogbdlnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach,
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra
z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
dotyczace zawarcia przez strony umowy, zdaniem Sadu powdd wykazat istnienie swojej wierzytelnoéci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Pow6d w celu wykazania zawarcia umowy przedlozyt wydruk umowy, wydruk
potwierdzenia przelania kwoty pozyczki, a takze umowy dotyczace przelewu wierzytelnosci.

Co do warto$ci dowodow przedstawionych przez powoda to rowniez one nie budzily watpliwoéci Sadu. Podkresli¢
nalezy, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowoéd w postepowaniu cywilnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze
wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny $rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oéwiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2013r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012r.,1 ACz 1810/12, LEX nr 1223511 ). Podkre$li¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom
z poczty elektronicznej (wiadomo$c¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny Srodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.).
Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zakwestionowala stanowczo prawdziwosci
twierdzen powoda, kwestionowala przedtozone dowody. Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie jak
i oéwiadczenia stron, Sad nie mial watpliwoSci, ze pozwanego laczyta umowa na ktéra powolywat sie powdd (dowod:
umowa k. 8-9).



Przedlozona przez powoda umowa okre$lona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi niewatpliwie
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim ( tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odlegto$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie
na odlegloé¢ (art. 5 pkt 13 ustawy).

Przepisy te przewiduja szczegdlny sposob zawierania umowy o kredyt konsumencki — przy wykorzystaniu srodkéw
porozumienia na odleglosc.

Wydruk z systemu — jako no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScia — jak powyzej wskazano
stanowi §rodek dowodowy, ktory w zalezno$ci od cech i treSci moze by¢ przedmiotem dowodu z dokumentu — w trybie
art. 243" k.p.c. lub w trybie art. 308 k.p.c., jako dowédd z innych dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze czynnosci dotyczace
zawarcia umowy z wykorzystaniem Srodk6w porozumienia sie na odleglo$¢é determinuja rodzaj dowodow.

W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w kazdej sytuacji, zachowania formy
pisemnej i tym samym podpiséw stron. Do zawarcia umowy wystarczajace jest zlozenie o§wiadczen za posrednictwem
systemu internetowego.

Na mocy art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Powod przedlozyl dowody sporzadzone w postaci elektronicznej, wydruki z systemu: umowe pozyczki, dokumenty
zwigzane z udzieleniem pozyczki.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W zwiazku z powyzszym to na stronach cigzy obowiazek twierdzenia i obowiazek
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktéra sg stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w
szczegolnoscei tych, ktore sa w sprawie sporne.

Zgodnie z tresécig art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Strony obowiazane s3 przedstawiaé¢ stan faktyczny, z
ktérego wywodza swoje prawa i obowigzki, a ktére stanowia dla sadu merytoryczna podstawe rozstrzygniecia. Strona
ma obowigzek zlozy¢ o$§wiadczenie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Ich
niezlozenie pociaga za soba mozliwo$¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa ograniczyl sie do zakwestionowania okoliczno$ci
przytoczonych w pozwie. Ograniczyl sie do o§wiadczenia, ze powod nie wykazal okoliczno$ci na ktore sie powoluje,
jednakze nie zakwestionowal, ze w zwigzku z zawarciem umowy, przedmiotowych §rodkéw nie otrzymal. Pozwany w
swoim stanowisku nie kwestionuje faktow a przede wszystkim kwestionuje warto$¢ dowodowa przedlozonych przez
powoda dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie twierdzil stanowczo ze przedmiotowej umowy nie zawieral
i nie otrzymal przedmiotowych §rodkéw, ze np. osoba trzecia postuzyla sie bezprawnie jego danymi osobowymi.
Bezsporna jest rowniez okolicznoéé, ze na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy wplacit 50 zt. Strona powodowa
konsekwentnie twierdzila, ze pozwany zawarl umowe i uzyskatl érodki finansowe. Twierdzenia poparta dowodami.

Podstawowym dowodem potwierdzajagcym zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki jest dowdd potwierdzenie
przelewu kwoty 2.000 zlotych z dnia 2 lutego 2022 r. tytulem pozyczkinr (...) narzecz M. O. na jego rachunek bankowy



numer (...). Przelew ten zostal opatrzony numerem pozyczki tozsamym ze wskazanym na wydruku umowy pozyczki
zalaczonej do pozwu. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 7 ustawy prawo bankowe o$§wiadczenia woli zwigzane
z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektroniczne;.

Z uwagi na fakt, ze pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie zakwestionowal aby rachunek,
ktoérego dotyczy ww. przelew nalezal do niego, w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé te okoliczno$¢ za przyznang.
Pozwany nie podniosl, ze nie jest wlaScicielem konta na ktéry przelano srodki. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
nie ulega rowniez watpliwosci, ze rachunek, na ktory zostaly przelane $rodki z tytutu pozyczki, nalezy do pozwanego.
M. O. réwniez nie podnosil, ze ww. Srodki finansowe nie wplynely na jego konto. Przeciwnie w odpowiedzi na pozew
nie zakwestionowal powyzszego, a na poczet zalegloSci wplacil 50 zl.

W ocenie Sadu powdd wykazal okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego. Wygenerowal takze z systemu
dokumenty, m.in. przestanie wniosku do pozwanego i zgode na przyznanie pozyczki (dowoéd e-mail k. 50-51).
Jak wynika z umowy (§ 3) wymagania obcigzajace pozyczkobiorce dotyczyly pozytywnej weryfikacji tj dokonania
skutecznej rejestracji i posiadania aktywnego profilu klienta na stronie internetowej. Pozwany nie zakwestionowat,
aby dane dotyczgce tej transakeji nie dotyczyly jego osoby. Nie podnidst aby rachunek wskazany w wydruku nie
dotyczyt jego osoby.

Biorac pod uwage powyzsze dowody powolane przez powoda, przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych,
brak jest podstaw aby dowody te zakwestionowaé. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa ograniczyt sie jedynie
do zakwestionowania okoliczno$ci na ktére powolat sie powdd, jednakze w zaden sposob nie prébowal dowodow
podwazy¢.

Podkreslié nalezy, ze analiza calo$ci materialu dowodowego jak i okolicznos$ci przytoczone przez strony, doprowadzily
Sad do przekonania, ze strony laczyla umowa, ktéra zostala wykonana przez wierzyciela pierwotnego, a pozwany nie
dokonat jej splaty.

Na uwage nie zaslugiwaly zarzuty strony pozwanej odno$nie braku wykazania przejScia wierzytelnoSci na powoda.
Do pozwu zalaczony zostal bowiem odpis umowy ramowej umowy przelewu wierzytelnosSci, ktéra zostala zawarta
z pierwotnym wierzycielem wraz z porozumieniem i zalgcznikiem, ktére w ocenie Sadu w wystarczajacym stopniu
precyzuja, iz jej przedmiotem byla wierzytelnosé przeciwko pozwanemu wynikajaca z umowy pozyczki. Wskazana w
umowie przelewu wierzytelnoé¢ zostata zindywidualizowana i pokrywa sie w zasadzie z postanowieniami zawartej
przez pozwanego umowy pozyczki, w dostateczny sposo6b ja indywidualizuje, zaré6wno co do daty jak i wysoko$ci
zobowigzania pozwanego (por. wydruk zalacznika k. gv). Wskaza¢ nalezy, ze powdd przedlozyl odpisy umowy
sprzedazy wierzytelnoéci, ktore po§wiadczone byly za zgodnos$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego. Sad uznal za wiarygodne stanowisko strony powodowej i majac na uwadze tres$¢ art. 233 § 1 k.p.c. uznal,
ze powod wykazal nabycie praw do przedmiotowej wierzytelno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa przelewu wierzytelnoSci moze by¢ zawarta w dowolnej formie, nawet w sposéb
dorozumiany (por. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 357; J. Mojak [w:] Kodeks cywilny, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, 2005, s. 137; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, 2008, s. 926). Umowa
przelewu ma charakter konsensualny. Przelew dochodzi do skutku, a wiec wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce juz
w momencie zawarcia umowy (solo consensu). Strony nie musza dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci celem
zbycia wierzytelno$ci (por. H. Ciepla [w:] G. Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2006, s. 657).

Strona powodowa wykazala ramowa umowa zakupu wierzytelnosci z 1 pazdziernika 2021 r., aktem cesji nr 03/04/22
z 20 kwietnia 2022 oraz aneksem nr 1 z dnia 27 czerwca 2022 r. 2022 (dowdéd umowa k. 14-15, akt cesji k. 12,
aneks k. 16) oraz o$wiadczeniem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z 29 kwietnia 2022 r. (dowod o$wiadczenie k. 13),
iz (...) z siedziba w Z. (S.) dokonala zaplaty ceny zakupu wierzytelno$ci okreslonej w pkt. 3.1.1. ramowej umowy
przelewu wierzytelnoSci w kwocie 230777,53 zl. W zwigzku z powyzszym Sad nie mial watpliwosci, ze doszlo do
przejscia na nabywce praw do wierzytelnosSci bedacych przedmiotem cesji, w tym przejscie na nia wierzytelnosci wobec
pozwanego (por. pkt 2.2.3 umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci). Wskazaé nalezy, ze powod przedlozyt odpisy



ww. dokumentow, ktore poswiadczone byly za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana — oprocz negowania wartoSci dowodowej przedmiotowych dokumentow - nie
przedstawila jakichkolwiek argumentow, ktore w jakikolwiek spos6b wzbudzalyby watpliwos$ci co do ich oceny

Przedmiotowa umowa cesji zostala zakwestionowana przez pozwanego, albowiem jego zdaniem jest ona nieskuteczna
zuwagi na fakt, ze powod nie wykazal zawarcia umowy pozyczki. Jak powyzej wskazano w ocenie Sadu powdd wykazal,
ze pozwanego laczyla z PrimaStar umowa pozyczki opisana w pozwie. Sad nie mial rowniez zadnych watpliwosci, ze
zalacznik nr 2 do aktu cesji wskazuje konkretng wierzytelno§é wobec pozwanego (k. 12v). Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze w przedmiotowej umowie pozyczki strony nie wylaczyly mozliwo$ci przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecig.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wprost z umowy wynika réowniez termin splaty pozyczki, ktéry w umowie zostal
okre$lony na 4 marzec 2022r.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie zawiera rowniez klauzul abuzywnych. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany
wystepowal jako konsument. Zar6wno normy prawa wspolnotowego chronig praw konsumentoéw, ale takze polski
ustawodawca wprowadzit szczegolna ochrone tej grupy uczestnikdw obrotu cywilnego jako slabszej strony stosunkow
zobowigzaniowych, zapewniajac im ochrone przed stosowaniem (przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie
dzialajacego w obrocie) postanowien ksztaltujgcych ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i wywierajacy szkodliwy wplyw na ich interesy. Po przeanalizowaniu warunkéw przedmiotowej umowy pozyczki, Sad
nie stwierdzil aby istnialy w niej klauzule abuzywne.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie zarowno co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwany w zaden sposo6b nie podwazyl materialu dowodowego w sprawie, nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu oraz
twierdzen, ktory oslabilby jego warto$¢ dowodowa. Nadmieni¢ nalezy, w umowie pozyczki zostaly wyraznie okre$lone
warunki splaty, jakie koszty w zwigzku z umowa pozwany ma obowigzek ponie$¢. Zostala wskazana wysoko$¢ prowizji
jak i wysoko$¢ odsetek. W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwoSci ze pozwany zawarl umowe pozyczki, ktora
miata charakter odplatny.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku uwzglednil powodztwo w caloéci, a w pkt 2 wyroku orzekt o kosztach
procesu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono uiszczong
oplate sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, 17 z} tytulem oplaty za pelnomocnictwo oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 900,00 zl, co lacznie dato kwote 1117 zt. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
ww. kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu.



