Sygn. akt: I C 121/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 21.851,05 z} (dwadzieécia jeden
tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych pieé groszy),

zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.710,00 z} (cztery tysiace
siedemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 121/23

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego w osobie radcy
prawnego, wniost pozew przeciwko J. P. o zasadzenie kwoty 21 851,05 z} oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyla pisemna umowa kredytu gotéwkowego, jednak strona pozwana
nie wywiazala sie z warunkdéw umowy. Dlatego tez powdd wezwal strone pozwana do zaplaty dlugu w trybie art.
75¢ ustawy Prawo bankowe, a nastepnie wypowiedzial umowe. Pow6d wywodzil, iz na dzien wystawienia wyciagu z
ksiag banku strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda kwoty 21 851,05 zl, na ktéra skladajg sie:
kwota 21 075,74 z} tytulem niesplaconego kapitalu (data wymagalnoSci roszczenia 04.08.2022 r.); kwota 527,86 zt
tytulem odsetek umownych liczonych od naleznos$ci gtownej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy, co do
ktorej dtuznik nie op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego (data wymagalno$ci roszczenia 04.08.2022 r.)
naliczana od dnia 29.08.2019 r. do dnia 03.08.2022 r.; kwota 247,45 z} tytulem odsetek umownych karnych (data
wymagalnosci roszczenia 05.08.2022 r.) naliczana od cze$ci nalezno$ci gtéwnej, co do ktorej duznik op6znil sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Powod wyjasnil, ze w dniu 19.09.2022 r. wnidst pozew o zaplate dot. ww. naleznoéci w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jednak postanowieniem z dnia 09.01.2023 r. referendarz sagdowy umorzyl postepowanie z uwagi



na wniesienie sprzeciwu przez strone pozwang. Niniejszy pozew jest zatem kontynuacjg postepowania wszczetego w
sprawie VI Nc-e (...) przed Sadem Rejonowym (...) w L..

Powdd nadto podkreslil, ze przed wniesieniem pozwu podjal prébe do ugodowego rozwigzania sporu ze strong
pozwang polegajgcg na wyslaniu pisma wzywajacego do zaplaty dlugu zawierajacego informacje, iz brak wplaty
we wskazanym w wezwaniu terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz probe
nawigzania kontaktu telefonicznego ze strong pozwang celem ustalenia warunkéw splaty zadluzenia.

Pozwana J. P., reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego w osobie radcy prawnego, w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Zdaniem pozwanej strona
powodowa nie przedstawila wiarygodnych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ze miedzy pozwanym oraz powodem
doszlo do skutecznego powstania stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktérego powdd dochodzi swoich
roszczen. Twierdzila, Ze nie mozna uznaé, aby umowa kredytu gotowkowego nr (...)- (...) z dnia 28.08.2019 r. zostala
skutecznie zawarta w imieniu powoda, albowiem powdd nie wykazal, aby osoba, ktora zlozyla podpis na wskazanej
umowie kredytu po stronie kredytodawcy byla upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz kredytodawcy albo
wchodzita w sklad jego organéw i byla uprawniona do reprezentacji lub dzialala na podstawie waznego i skutecznego
upowaznienia, a takze aby byla umocowana do dzialania w imieniu pos$rednika kredytowego powoda przy zawarciu
przedmiotowej umowy kredytu. Pozwana podkreslila, ze umowa zawarta przez osobe niebedgcg pelnomocnikiem ma
sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. do czasu potwierdzenia tej umowy przez mocodawce umowa ta pozostaje
bezskuteczna i nie mozna zadac¢ jej wykonania (art. 103 § 1 k.c.). W ocenie pozwanej do dnia zlozenia pozwu, powdd
nie przedstawil dowodu potwierdzenia wskazanej umowy. Nie mozna zatem uznaé, aby stosunek zobowigzaniowy,
na podstawie ktérego powod dochodzi swoich roszczen, zostat skutecznie zawarty. Pozwana podniosta réwniez, ze za
dowdd istnienia roszczenia powoda i jego wysokoéci, jak rowniez za dowdd przekazania $rodkéw nie mozna uznac
wyciagu z ksigg rachunkowych banku, ani tym bardziej dyspozycji przelewu $rodkéw majacych pochodzi¢ z kredytu.
Zaznaczyla, ze wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu nie moze by¢ dowodem istnienia, jak i wysokoSci wierzytelnosé
dochodzonej pozwem, albowiem dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okre$lonego dluznika. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci, nie stanowig
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysokoéci nabytej wierzytelnoSci.

Strona pozwana podniosla takze, ze nie mozna uznaé, aby pozwana dokonala dorozumianego uznania roszczenia
poprzez dokonywanie wplat na poczet rzekomego zadluzenia. Strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych
dowodow w tym zakresie. Pozwana wskazala, ze za wiarygodne dowody w tym zakresie nie mozna uzna¢ zalgczonych
do pozwu dokumentéw banku w postaci Historii rachunku klienta, gdyz nie stanowia one wiarygodnych dowodow
wykonania czynno$ci bankowych w rozumieniu art. 7 ustawy Prawo bankowe.

Pozwana zaprzeczyla, aby na podstawie umowy otrzymala jakakolwiek kwote pieniezna. Jej zdaniem strona
powodowa nie przedstawila dowodow potwierdzajacych, aby pozwana z tytulu zawartej umowy kredytu miala
kiedykolwiek otrzymac jakakolwiek kwote pieniezna. Ponadto podniosla, iz dowodem istnienia i wysokoSci
zobowigzania nie moga by¢ zalaczone do pisma i pism kserokopie, poniewaz nie mozna uznac¢ ich za dokument
w Swietle art. 245 k.p.c. Podkre§lila, ze strona powodowa przedlozyla jedynie kserokopie umowy i wypowiedzenia
umowy oraz wezwan do zaplaty, jednoczeénie $wiadczac za zgodnoé¢ m.in. pelnomocnictwa. Stad tez strona pozwana
ma watpliwosci, czy przedlozone kserokopie wypowiedzen i wezwan do zaplaty nie zostaly wygenerowane na potrzeby
niniejszego postepowania.

Pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem co do wysoko$ci, albowiem nie
wiadomo z czego wynika kwota kapitalu, jak i nalezno$ci ubocznych doliczonych do dochodzonego roszczenia.
Watpliwo$¢ pozwanej budzi réwniez dochodzona kwota pozaodsetkowych kosztéw kredytu pod katem ich
abuzywno$ci.



W dalszej czesci uzasadnienia pozwana podniosta zarzut przedwczesno$ci oraz braku wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy czy
wezwanie do zaplaty, co zgodnie z przepisem art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Nadto podnioslta zarzut stosowania w

tre$ci umowy bedacej Zrodlem roszczen powoda klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. skutkujacych

ich bezskutecznoécig i niewazno$cia oraz sprzecznych z trescia art. 359 § 2" k.c. stanowiacego o wysokosci odsetek
maksymalnych. Pozwana podkreslila, ze koszty pozaodsetkowe byly razaco wygbérowane, przekraczaly wysokosé
dopuszczalnych odsetek maksymalnych, a pozwana nie miala wplywu na ich okreslenie. W opinii pozwanej okreslone
w umowie pozyczki pozaodsetkowe koszty kredytu nie naleza sie powodowi w zakresie w jakim powod dochodzi od
pozwanej prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo w kwocie 3 570,00 zl, albowiem nalezy je uznaé
za niedozwolone postanowienia umowne Postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki w zakresie dochodzonej
przez powoda prowizji bankowej w opinii pozwanej ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, gdyz powoduje to nalozenie na pozwang dodatkowego,
niczym nie uzasadnionego obowiazku. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga dokonania przez Sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci”" konkretnej klauzuli. Zapis umowny, ktéry
zastrzega konieczno$¢ uiszczania §wiadczenia ubocznego na poziomie okre§lonym we wzorcu, ewidentnie narusza
interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi

klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé¢ go za godzacy w réownowage kontraktows tego
stosunku. Skutkuje to jego bezskuteczno$cia w zakresie wysokosci przedmiotowych oplat. Pozwana powolala liczne
orzecznictwo w tym przedmiocie. Zdaniem pelnomocnika pozwanej, zastrzezenie pozaodsetkowych kosztow pozyczki
w podanej wysokoéci, bez uzasadnienia faktycznego dla ich dochodzenia od pozwanej, mialo na celu obejScie

przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.). Swiadczy o tym zwlaszcza fakt braku merytorycznego
uzasadnienia dla dochodzonej kwoty prowizji. Zdaniem strony pozwanej w przypadku umowy kredytu stanowigcej
zrodlo roszcezen powoda, pozyczkodawca mogt naliczaé odsetki nie od kwoty kapitalu w kwocie 30 000,00 zl, ktory
rzeczywiScie mial by¢ udostepniony pozwanej, lecz od kwoty podanej w § 1 ust. 1 Umowy kredytu nr (...)- (...) z
dnia 28.08.2019 r. w wysokoSci 33.570,00 zl, tj. kwoty kapitalu udostepnionego pozwanemu, powiekszonej o kwote
prowizji. Skutkiem powyzszego powinno by¢ uznanie postanowien umowy pozyczki w tym zakresie jako niewazne
z uwagi na probe obejScia przepisow ustawy (art. 58 § 1 k.c.) i majace na celu obejécie przepisow o odsetkach

maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.).

Jednocze$nie pelnomocnik dzialajagcy w imieniu pozwanej zlozyt o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego okre§lonej w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, z uwagi na naruszenie przez kredytodawce Umowy
kredytu gotowkowego nr (...)- (...) z dnia 28.08.2019 r. przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. Pelnomocnik pozwanej
podniosl, ze za dopuszczalne nalezy uznaé zlozenie o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego w trakcie procesu
sadowego. Powolujac sie na orzecznictwo wywodzil, ze wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki
zwigzane z sankcja kredytu darmowego powstaja - verba legis - "po zlozeniu" o$wiadczenia. Natomiast oS§wiadczenie
konsumenta uznaje sie za zlozone z chwilg, gdy doszlo do kredytodawcy w taki sposbb, ze moglt zapoznaé sie z
jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkdd, aby takie o§wiadczenie zostalo zlozone dopiero w trakcie
procesu sgdowego wytoczonego przez bank przeciwko konsumentowi o zwrot kredytu konsumenckiego w calosci lub
w czedci. Pelnomocnik podniosl, ze postanowienia Umowy kredytu gotéwkowego nr (...)- (...) z dnia 28.08.2019 r.
naruszaja przepis art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez brak poinformowania pozwanego o
stopie oprocentowania kredytu. Nadto pow6d w tresci przedmiotowej umowy nie poinformowal o wysokos$ci stopy
oprocentowania kredytu poprzez brak podania informacji o wysoko$ci odsetek kapitalowych oraz kwoty, od ktorej
beda naliczane odsetki, ograniczajac sie do odgérnego podania ich wysokosci za caly okres obowiazywania umowy. W
zwigzku z powyzszym, zarzut sankeji kredytu darmowego nalezy uznaé za uzasadniony.

Powdd w pismie procesowym z dnia 28.04.2023 r. odnoszac sie do zarzutu niewykazania roszczenia co do zasady,
jak i co do wysoko$ci, podkreslil, ze wysoko$¢ i istnienie dochodzonego roszczenia znajduje odzwierciedlenie
w przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Wynika z nich bowiem: uruchomienie kredytu, wysokos¢ i daty
zapadalno$ci kapitalowych rat kredytu oraz wysoko$¢ wymagalnego salda z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu,



a takze wysoko§¢ kapitalu wymagalnego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy; daty zapadalnoSci oraz wysoko$c
kapitalowych czeéci rat, wysoko$é salda zadluzenia z tytulu wymagalnego kapitatlu; daty naliczenia oraz wysoko§é
naliczonych odsetek umownych, wysoko$¢ uiszczonych przez pozwang kwot wraz z datami wplaty, wysoko$¢ salda
zadluzenia z tytulu odsetek umownych; daty naliczenia oraz wysoko$¢ naliczonych odsetek karnych, wysoko§é
uiszczonych przez pozwana kwot wraz z datami wplaty, wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu odsetek karnych; daty i
kwoty wplat pozwanej wraz z ze sposobem ich rozksiegowania.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie kosztow pozaodsetkowych, w tym prowizji,
powdd wskazal, ze postanowienia zawartej miedzy stronami umowy nie zostaly okreSlone w sposéb dowolny,
niedookre$lony, umowa nie narusza razaco intereséw konsumenta i nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W jego

ocenie nie zaistnialy przeslanki z art. 385" § 1 k.c., ktére pozwalaja uznaé postanowienia umowy za nieuczciwe lub
niegodziwe. Powdd zaznaczyl, Ze umowa zostala zawarta na 60 miesiecy, wysoko$¢ udzielonego kredytu wyniosta
33 570,00 zl, w tym wysoko$¢ bez kredytowanych kosztéw 30 000,00 zl, przy czym pobrana prowizja 3 570,00
z} podzielona przez ilo§¢ miesiecy kredytowania daje kwote 59,50 zl miesiecznie. Podkreslil, ze wysoko$¢ pobranej
prowizji nie jest wygérowana majac na uwadze wysoko$c¢ kredytu oraz dlugo$é okresu kredytowania. Nadto wywodzil,
ze zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie dopuszcza sie prowadzenie dowodu z kopii niepo$wiadczonych, ktore
nie sg traktowane, jako dokument, ale jako inny Srodek dowodowy. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
zamknietego katalogu §érodkéw dowodowych, dlatego tez dowodem w sprawie moze by¢ zatem kazde zrodlo informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jeéli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Powolujac sie
na orzecznictwo wskazal, iz na podstawie art. 309 k.p.c. niepo$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem kserokopie
dokumentéw moga zosta¢ wlaczone w poczet materialtu dowodowego. Nadto wskazal, ze art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe przewiduje skladanie o§wiadczenia woli za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji, a przepis
ten stanowi podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére na gruncie prawa
procesowego nalezy uznac - na réwni z o§wiadczeniem utrwalonym za pomocg pisma na noéniku tradycyjnym
(papierze) - za dokument w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.

Powod podkreslil, ze strona pozwana nie podnosi zarzutéw merytorycznych dotyczacych przedtozonych dowodow,
kwestionujac jedynie forme, w jakiej zostaly ztozone. Nadto odnosza sie do zlozonego os§wiadczenia o sankcji kredytu
darmowego, zauwazyl, ze zar6wno pelnomocnik pozwanej nie jest umocowany do skladania w jej imieniu os§wiadczen
materialnoprawnych jak i do ich przyjmowania. Stad zlozone przez pelnomocnika pozwanej o$§wiadczenie pozostaje
nieskuteczne, albowiem zostato zlozone przez osobe nieumocowana i doreczone osobie nieposiadajacej umocowania
do odbierania o§wiadczen woli w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2019 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwana J. P. umowe kredytu gotowkowego
onr (..)- (...). Kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 33 570,00 zl. Calkowity koszt kredytu
wyniost tacznie 7 564,18 zt i skladaly sie na niego: prowizja z tytulu udzielenia kredytu w kwocie 3 570,00 zl oraz
odsetki za caly okres kredytowania w kwocie 3 994,18 z. W umowie wskazano, ze roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wynosi w dacie zawarcia umowy 14% (dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP
i 5,5 punktoéw procentowych). Natomiast kredyt oprocentowany jest wedlug stalej stopy procentowej, ktéra wynosi
4,40% w stosunku rocznym.

Sptlate catkowitej kwoty do zaplaty w wysokoSci 37 561,18 zl rozlozono na 60 miesiecznych rat: pierwsza rate ustalono
na kwote 626,07 zl platna do 20.10.2019 r., kolejnych piec¢dziesiat osiem rat ustalono na kwoty po 626,07 zl kazda
platne do 20 dnia kazdego miesiaca, i ostatnia szeS¢dziesiata rate ustalono na kwote 626,05 zl platna do dnia
20.09.2024 T.

W umowie wskazano, ze umowa kredytu gotéwkowego ulega rozwigzaniu: z uplywem terminu jej obowiazywaniu,
albo z uplywem okresy wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie umowy przez bank moglo nastapi¢ w przypadku



utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej lub zagrozenia upadloscia kredytobiorcy, lub niedotrzymania przez
kredytobiorce przynajmniej jednego z nastepujacych zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu:

gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie okreSlonym w umowie rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy,

podania przez kredytobiorce przy zawarciu lub w trakcie realizacji umowy informacji nieprawdziwych,
uzasadniajgcych okoliczno$é, ze gdyby bank nie dzialal pod wplywem tych informacji nie zawartby umowy lub zawar}
ja na innych warunkach, w tym postuzenie sie dokumentami nieprawdziwymi, przerobionymi, podrobionymi.

Okres wypowiedzenia umowy przez bank wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy 7 dni.
Wypowiedzenie umowy moglo byé¢ zlozone jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Za$ okres
wypowiedzenia liczony mial by¢ od dnia doreczenia o$§wiadczenia i wypowiedzeniu. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy cala kwota kredytu wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna bez dodatkowych wezwan.
(pkt IT § 6 Umowy)

W umowie wskazano réwniez, ze za kazdy dzien op6Znienia kredytobiorcy w splacie zobowiazan wynikajacych z
umowy (zadluzenie przeterminowane) bank uprawniony jest do naliczenia odsetek od zadluzenia przeterminowanego
(odsetki za opdznienie) od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci az do dnia calkowitej splaty zadluzenia
przeterminowanego. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (odsetki za opo6zZnienie) jest
zmienna i odpowiada wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, ktore na dzien zawarcia umowy réwna jest
dwukrotnoéci kwoty stanowigcej sume stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktu procentowego. W przypadku zmiany
stopy referencyjnej NBP wysoko$¢ odsetek za op6znienie ulega automatycznie zmianie. Zmiana wysokosci odsetek
za opOznienie ma wplyw na wysoko$¢ kosztu kredytu w razie opdznienia kredytobiorcy w splacie zobowiazan
wynikajgcych z umowy. (pkt II § 8 Umowy)

(dowod: umowa kredytu gotowkowego nr (...)- (...) z 28.08.2019 r. k. 12-20)

Na poczet zobowigzania pozwana dokonala nastepujacych wplat: 14.10.2019 r. kwote 626,07 zl, 13.11.2019 r. kwote
626,07 zl, 12.12.2019 r. kwote 626,07z}, 14.01.2020 r. kwote 626,07 zl, 17.02.2020 r. kwote 626,07 zl, 09.03.2020
r. kwote 626,07 zl, 10.04.2020 r. kwote 626,07 zl, 14.05.2020 r. kwote 626,07 zl, 10.06.2020 r. kwote 626,07 zl,
14.07.2020 1. kwote 626,07 zl, 11.08.2020 r. kwote 626,07 zl, 16.09.2020 r. kwote 626,07 zl, 21.01.2021 zl kwote
620,00 zl, 15.03.2021 r. kwote 626,07 zl, 13.04.2021 r. kwote 626,07 zl, 11.05.2021 r. kwote 2 035,02 zl, 11.06.2021
r. kwote 1 420,00 zl, 07.07.2021 r. kwote 1 420,00 zl, 26.07.2021 r. kwote 1 430,00 zl, 11.08.2021 r. kwote 1 430,00
zl, 08.10.2021 1. kwote 1 435,00 zl, 09.11.2021 r. kwote 1 445,00 zl, 14.12.2021 r. kwote 1 400,00 zl, 11.01.2022 T.
kwote 1 430,00 zl.

(dowdd: historia rachunku k. 23-36)

Z uwagi na zaprzestanie splaty, powod sporzadzit ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 19.05.2022 r. dla pozwane;j J.
P.. W tresci pisma wezwal pozwana do natychmiastowej zaplaty naleznoSci wymagalnej powstatej w splacie kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) w kwocie 2 557,29 zl. Bank wskazal na 14 dniowy termin do uregulowania
zalegloéci od dnia doreczenia pisma oraz poinformowal, ze brak splaty spowoduje wypowiedzenie umowy kredytu
i postawienie calej kwoty kredytu z naleznymi odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wezwanie to
doreczono pozwanej w dniu 27.05.2022 1.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 37, potwierdzenie nadania i doreczenia k. 38)

W zwiagzku z brakiem splaty, w piémie z dnia 15.06.2022 r. Bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowg umowe
i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 21 533,35 zl, w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma. Wypowiedzenie
doreczono pozwanej w dniu 23.06.2022 .



(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 39, potwierdzenie nadania i doreczenia k. 40)

W pi$mie z dnia 19.08.2022 r. Bank poinformowal pozwana o wysokoSci naleznego zobowigzania, ktére na dzien
16.08.2022 r. wynioslo 21 851,05 zl i wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 26.08.2022 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 42)

W dniu 15 wrzeénia 2022 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych o numerze (...), w ktorym stwierdza sie, ze
w ksiegach (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. pozwana J. P. posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 21 851,05
z} z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...)- (...) z dnia 28.08.2019 roku, a na kwote wymagalnego zadluzenia
skladaja sie: niesptacony kapital w kwocie 21 075,74 z1, odsetki umowne w kwocie 527,86 zt oraz odsetki umowne
karne w kwocie 247,45 zl.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 21 wraz odpisem pelnomocnictwa do dzialania w imieniu banku w zakresie
wystawiania min. wyciagow z ksiag bankowych k.22)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Jako podstawe faktyczna powoddztwa strona powodowa wskazala umowe kredytu gotéwkowego z dnia 28 sierpnia
2019 r., fakt niewywiazania sie przez pozwana z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w
wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie, co spowodowalo wypowiedzenie przedmiotowej umowy i postawienie
calej nalezno$ci w stan wymagalnoS$ci. Pozwana natomiast kwestionowata roszczenia powoda zaréwno co do zasady,
jak1ico do jego wysokosci. Podkreslala, ze umowa nie zostala skutecznie zawarta, ze nigdy nie otrzymala zadnej kwoty
z tego tytulu, Ze umowa zawiera postanowienia abuzywne, a nadto ze powodztwo zostalo zgloszone przedwcze$nie i
nie jest wymagalne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze cytowany przepis jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje bowiem w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 T.).

Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, Ze strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Zatem Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), w szczegblnosSci gdy strony korzystaja z
pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy,
obcigza bowiem strony.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania
wszystkich okolicznosci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktéry odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c.
rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, Ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis



161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, Legalis 162518). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac zatem przedstawione powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu oraz podstawe prawna zadania pozwu
stwierdzi¢ nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.)
zasady odpowiedzialno$ci pozwanej i wysoko$ci zadania pozwu, albowiem pozwana zakwestionowala w ogoélnosci
zasade swojej odpowiedzialno$ci za zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu, jak i wysoko$¢ roszczenia. Podkresli¢
nalezy, ze strona powodowa miala w tym stanie rzeczy obowiazek zaoferowania nie tylko odpowiednich §rodkow
dowodowych na poparcie swojego stanowiska, ale takze obowiazek przytoczenia odpowiednich twierdzen faktycznych,
z ktorych niewatpliwie wynika¢ miala zasada odpowiedzialno$ci pozwanej, jak i wysoko§é roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swoje roszczenie co do zasady i wysoko$ci, a w konsekwencji zarzuty
pozwanej nalezalo uzna¢é za nieuzasadnione.

Podstawa faktyczng powddztwa w niniejszej sprawie byla tre$¢ umowy kredytu gotbwkowego z dnia 28 sierpnia 2019
r., w tym jej poszczeg6lne postanowienia.

Podstawa prawna powodztwa byla tre$¢ przepisow art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnosci: 1) umowe pozyczki; 2) umowe kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego; 3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego,
jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéow zwigzanych z odroczeniem spelnienia
Swiadczenia; 4) umowe o kredyt, w ktdrej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument
zobowigzuje sie do zwrotu kredytodawcy spelnionego $§wiadczenia; 5) umowe o kredyt odnawialny. Za umowe o
kredyt konsumencki nie uwaza sie umoéow dotyczacych odroczenia terminu spelnienia §wiadczenia niepienieznego,
ktorego przedmiotem jest stale lub sukcesywne §wiadczenie ustug lub dostaw towaréw tego samego rodzaju, jezeli
konsument jest zobowiazany do zaplaty za spelnione §wiadczenie lub dostawe towaru w ustalonych odstepach czasu
w trakcie obowigzywania umowy. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegolno$ci: 1) strony
umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Sad orzekajacy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dokumentéw i innych srodkéw dowodowych
(art. 309 k.p.c.) (vide: wydruki przedlozone przez strone powodowa), w tym elektroniczne zestawienie operacji —
przedlozonych przez strone powodowa (vide: historia rachunku kredytobiorcy).

Oceny dowodéw dokonano zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. — na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, ocenianego lacznie, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego, zasady logiki i praktyke bankowa. Nadto przy czynieniu ustalen faktycznych Sad mial na wzgledzie tresc
art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — w zakresie oceny elektronicznego zestawienia operacji
— zgodnie z ktorym o$wiadczenia woli zwiazane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w
postaci elektronicznej. Dokumenty zwiazane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych
nos$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane
i zabezpieczone. Ushlugi zwiazane z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki
tworzone przez banki z innymi podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych. Jezeli ustawa
zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1,
spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci.

Zarzuty podniesione przez strone pozwanga w tym przedmiocie okazaly sie w konsekwencji nieuzasadnione.
Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow pozwanej Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanej co do braku wartoéci dowodowej przedlozonego wyciagu z ksiag rachunkowych banku,
elektronicznego zestawienia operacji jako wydruku komputerowego, jak rowniez kserokopii wezwania do zaplaty
zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy okazaly sie nieuzasadnione, albowiem pozwana nie dostrzega,
ze nie byly to wylaczne $§rodki dowodowe w niniejszej sprawie, ale jedne ze Srodkéw dowodowych, obok dokumentu
zrodlowego w postaci umowy kredytu. Calo$ciowa ocena materialu dowodowego niniejszej sprawy na podstawie
kryteriow z art. 233 k.p.c. pozwala na ustalenie zrodla zobowiazania i jego tresci w kontekscie wysoko$ci §wiadczenia
do zwrotu po stronie pozwane;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady podziela prawidlowo$¢ pogladéow przywolanych przez strone
pozwang w tresSci odpowiedzi na pozew, zaréwno doktryny jak i orzecznictwa, w przedmiocie charakteru prawnego
wyciagu z ksigg Banku jako dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Jednakze, w konsekwencji
byl to tylko jeden z dowoddéw przedlozonych przez powoda, sama tresé i warunki splaty kwoty kredytu wynikaly z
przedlozonej umowy kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze wyciag z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego,
przewidzianej w art. 244 k.p.c. Zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym wyciag z
ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego przewidzianej w art. 244 k.p.c. Stanowi on dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza, niz dokumentu urzedowego,
poniewaz nie korzysta on z domniemania, ze jego tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2019 r., I AGa 185/18).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi dowdd sporzadzenia dokumentu tej tresci przez osoby pod
nim podpisane, zgodnie z art. 245 Kk.p.c., potwierdza tez po$rednio zawarcie umowy pomiedzy stronami, skoro umowa
kredytu zostala wciagnieta do ksiag banku, dokument ten nie stanowi jednak dowodu na wysoko$¢ zadluzenia (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2019 r., I AGa 274/18).

Sam wyciag z ksiag banku — strony powodowej — na pewno nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu dla
wykazania zasady i wysokoSci roszczenia, niezbednym jest wykazanie przez strone powodowa zrodla tak stwierdzone;j
wierzytelnoéci, co sprowadza sie do przedlozenia dowodu w postaci umowy kredytu i ewentualnie innych
odpowiednich $§rodkéw dowodowych oraz powolania stosownych twierdzen faktycznych. Nie oznacza to jednak, iz
wyciag z ksigg banku nie ma zadnej mocy dowodowej. Stanowi bowiem dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c. i podlega ocenie razem z wszystkimi innymi dowodami, w mysl regut wynikajacych z art. 233 k.p.c. (poréwnaj



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 1258/17). Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278/17, zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w
postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy z 1997
r. Prawo bankowe wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji
istnienia lub wysokosci dlugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed Bank wynika fakt zawarcia umowy
pozyczki, jej wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
albowiem strona powodowa przedtozyla dowod dla wykazania zrodla zobowigzania pozwanej (dowod: umowa kredytu
k. 12-20) i w konsekwencji strona powodowa podolala ciezarowi wykazania w calo$ci wysoko$ci zadanego roszczenia.

Rowniez elektroniczne zestawienie operacji (dowody: k. 23-24, 25-36), wbrew zarzutowi pozwanej, nie jest
pozbawione mocy dowodowej. Na podstawie art. 309 k.p.c. jest to inny Srodek dowodowy, ktory podlega ocenie
jak kazdy inny dowod wedlug kryteridow z art. 233 k.p.c. Sad uznal ten Srodek dowodowy za wiarygodny i mogacy
stanowi¢ podstawe odpowiednich ustalen faktycznych w powigzaniu z dokumentami przedstawionymi przez strone
powodowa. Nadto przy ocenie tego $Srodka dowodowego Sad orzekajacy mial na wzgledzie tres¢ art. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe — w zakresie oceny elektronicznego zestawienia operacji. Zgodnie z tym przepisem
o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektroniczne;j.
Dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nos$nikach danych, jezeli
dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Ushlugi
zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spdlki tworzone przez banki z
innymi podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci
prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania
formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznos$ci. Obok tradycyjnie stosowanej
w bankach formy pisemnej dopuszczalne jest rowniez skladanie o$wiadczen woli, zwigzanych z dokonywaniem
czynnoSci bankowych, w postaci elektronicznej. W tredci art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe nie zamieszczono
zadnych dodatkowych zastrzezen, a wiec o§wiadczenia woli moga by¢ skladane w dowolnej postaci elektronicznej,
a nie tylko w postaci oS§wiadczen woli opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tre$¢ art. 7 ust. 1cyt. ustawy jest spdjna z postanowieniami art.
60 k.c. Ustawodawca zezwala na skladanie o$wiadczen woli w postaci elektronicznej bez wzgledu na rodzaj
podpisu elektronicznego, ktérym postuguje sie uzytkownik sieci. W piS§miennictwie podkresla sie, ze funkcja art. 7
prawa bankowego jest ulatwienie obrotu elektronicznego. W art. 7 ust. 2 w/w ustawy dopuszcza sie sporzadzanie
dokumentoéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi na informatycznych nos$nikach danych, o ile beda one w sposéb
nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zwrot "sporzadzenie dokumentu" jest
okresleniem czynnoéci faktycznej w odroznieniu od czynnoéci prawnej, jaka jest ztozenie o§wiadczenia woli. Powolany
przepis ustawy nie okre$la zatem formalnoprawnych wymagan skutecznos$ci o§wiadczenia woli ztozonego za pomoca
elektronicznych no$nikéw informacji. W tym stanie rzeczy elektroniczne zestawienie operacji jak wyzej moze stanowic
wiarygodny $§rodek dowodowy w niniejszej sprawie.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl skutecznosSci zawarcia umowy kredytu, zakwestionowala, aby umowa kredytowa
zostala podpisana przez osobe, ktéra reprezentowala bank w zakresie skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda,
co w ocenie pozwanego powoduje skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy. Ten zarzut pozwanej okazal sie
w konsekwencji nieuzasadniony. Strona powodowa w tym zakresie podniosla, ze umowa kredytu zostala zawarta w
placowce powoda — odpowiednim oddziale banku, wiec znajduje zastosowanie art. 97 k.c. Strona pozwana w ogole
nie odniosla sie do tego twierdzenia faktycznego.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze umowa kredytowa zostala pomiedzy stronami zawarta w placéwce powoda
— w oddziale (vide: odpowiednie pieczecie na egzemplarzu umowy k. 12-20). Faktycznie powo6d nie przedlozyl
dowodu, z ktorego wynikaloby, ze osoba podpisujaca za powoda umowe kredytu byla umocowana do skladania
o$wiadczen woli w przedmiocie zawierania umoéw kredytéw w imieniu powoda, jednakze w konsekwencji nie
mialo to znaczenia dla przyjecia skutecznoSci zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami. Wynika to z normy
okreSlonej w art. 97 k.c. Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do



obstugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Wszelkie skutki
prawne czynnoS$ci prawnych dokonanych przez osobe czynng w lokalu powstang z mocy prawa po stronie osoby
prowadzacej przedsiebiorstwo, niezaleznie od tego, czy jest to zgodne z jej wola, czy tez nie. Konstrukcja przewidziana
w art. 97 k.c. jest w doktrynie interpretowana w szczegdlnosci jako pelnomocnictwo domniemane, pelnomocnictwo
ustawowe, regula interpretacyjna albo jako ustawowe przypisanie przedsiebiorcy skutkéw dzialania osoby czynnej w
lokalu nalezacego do niego przedsiebiorstwa. Przepis ustawy w tym przypadku wiaze ze statusem okreslonej osoby
jej umocowanie do reprezentowania przedsiebiorcy oraz jednocze$nie wyznacza wprost zakres tego umocowania.
Przeslanki zastosowania w/w uregulowania wymagaja, aby: 1) czynno$ci prawnej dokonala lub w dokonaniu
czynnoSci prawnej uczestniczyla osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa, przeznaczonego do obstlugi publicznosci;
2) watpliwoéci co do umocowania osoby czynnej w lokalu nie zostaly usuniete przez jednoznaczne okreSlenie jej
roli, wykluczajace umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych; 3) dokonana czynno$¢ prawna miescila sie w
granicach ustawy. Uzyte w art. 97 k.c. pojecie ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci”
musi by¢ rozumiane szeroko, jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w ktorym znajduja sie osoby i urzadzenia
shuzace do kontaktéw z klientami i zawierania uméw takze na odleglo$¢ (wyrok SN z 5.12.2003 r., IV CK 286/02,
LEX nr 164015). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2018 r., I AGa 199/18,
artykul 97 k.c. moze miec¢ zastosowanie do oséb podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa. W odniesieniu do
bankow - pojecia lokalu przedsiebiorstwa nie nalezy ograniczaé do tzw. sali operacyjnej, lecz obejmowaé nim nalezy
takze inne pomieszczenia, w ktorych obslugiwani sg klienci. Poniewaz udzielanie kredytow jest typowa czynnoécia
banku, zazwyczaj dokonywana w siedzibie jego jednostek organizacyjnych, wylaczenie domniemania, o ktérym mowa,
musiatoby opieraé sie na wskazaniu konkretnych okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy, skoro umowa kredytu zostala podpisana pomiedzy stronami w placowce powoda, to powdd
zasadnie moze powolywac sie na domniemanie wynikajgce z art. 97 k.c., to znaczy, ze umowa zostala skutecznie
zawarta ze strony powoda przez osobe umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa — tu umowa kredytu.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze umowa kredytu zostala zawarta pomiedzy stronami skutecznie i jest
wazna.

Pozwana zaprzeczyla faktowi, azeby doszlo do realizacji zobowiazan wynikajacych z tresci przedmiotowej umowy
kredytu, to znaczy nie doszlo do speklienia §wiadczenia przez powoda — wyplaty §rodkéw pienieznych na rzecz
pozwanej. Ten zarzut rowniez okazal sie nieuzasadniony.

Z treSci umowy kredytu wynika, ze kwota kredytu wyniosla 33 570,00 z} i obejmowala kwote 30 000,00 zl wyplaconag
bezposrednio kredytobiorcy i kwote 3 570,00 zt tytulem prowizji banku. Stosownie do § 1 pkt 8 umowy bank mial
wyplacié¢ kredyt w terminie 7 dni roboczych liczac od dnia zawarcia umowy na rachunek osobisty pozwanej o numerze
(...). Stosownie do § 1 pkt 4 umowy w dniu wyplaty kredytu bank pobiera prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci
3 570,00 zk; prowizja platna miala by¢ jednorazowo z kwoty kredytu.

Z elektronicznego zestawienia operacji (k. 29) wynika, ze powdd wyplacit w dniu 28 sierpnia 2019 roku pozwanej
na jej rachunek osobisty o numerze (...) zgodnie z umowa kwote 33 570,00 zl, z ktorej potracil kwote prowizji
w wysoko$ci 3 570,00 zl. Nastepnie pozwana dokonywala transakcji z wykorzystaniem tego rachunku osobistego i
udostepnionych srodkéw pienieznych na podstawie zawartej umowy kredytu. Fakt przelewu kwoty kredytu na rzecz
pozwanej, a wiec wyplaty Srodkéw pienieznych na rzecz pozwanej i tym samym otrzymania od powoda $rodkow
pienieznych we wskazanej wysokoSci wynika z elektronicznego zestawienia operacji jak na karcie 29. Dowdd z tego
wydruku Sad uznal za wiarygodny i stanowigcy wystarczajacy dowdd na wykazanie wykonania zobowiazania ze strony
powoda w przedmiocie postawienia do dyspozycji pozwanej przedmiotu umowy kredytu. Znajduje on potwierdzenie
w tredci umowy kredytu i stanowi jej wykonanie ze strony powoda. Co do zasady zgodnie z praktyka bankowa
kwota kredytu albo jest wyplacana kredytobiorcy w gotowce, albo przelewana na rachunek bankowy kredytobiorcy,
w zalezno$ci od dyspozycji klienta — kredytobiorcy. W niniejszej sprawie doszlo do postawienia §rodkow z kredytu



pozwanej poprzez odpowiedni przelew na rachunek bankowy pozwanej, co wynika z elektronicznego zestawienia
operacji, ktore jest dopuszczalnym $rodkiem dowodowym w $wietle art. 309 k.p.c. i art. 7 ustawy Prawo bankowe.
Trudno w tych okolicznoS$ciach oczekiwaé od powoda innego dowodu na wykazanie przekazania pozwanej przedmiotu
kredytu jak powolane elektroniczne zestawienie operacji. W tym stanie rzeczy strona powodowa wykazala (art. 6 k.c.
wzwiazku z art. 232 k.p.c.), ze przekazala pozwanej do dyspozycji przedmiot umowy kredytu, a zarzut pozwanej w tym
przedmiocie okazal sie calkowicie nieuzasadniony. Dodatkowo podkreélenia wymaga fakt, iz pozwana nie zaprzeczyla,
aby rachunek, na ktéry zostaly przekazane $rodki z umowy, nie nalezal do niej.

Zarzuty pozwanej odno$nie prowizji okazaly sie nieuzasadnione. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ prowizji, nadto
podniosta, ze stanowi ona klauzule abuzywna, niewazna i nie wigza pozwanej jako konsumenta,

W ocenie Sadu orzekajacego nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanej, aby w okolicznoéciach niniejszej sprawy

zastrzezenie prowizji stanowilo klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. i jako taka nie wigzala pozwanej jako
konsumenta.

Co do zasady z definicji umowy kredytu z art. 69 ustawy Prawo bankowe wynika, ze zastrzezenie odsetek od kwoty
udzielonego kredytu i prowizja to dwa elementy stosunku zobowigzaniowego wyznaczajace przedmiot §wiadczenia
kredytobiorcy, albowiem kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kwoty kredytu na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wynagrodzenie banku moze wiec sprowadzaé sie do dwdch elementéw stanowigcych
o0 jego wynagrodzeniu — odsetek i prowizji, jak w niniejszej sprawie. Taka konstrukcja wynagrodzenia banku z zasady
nie stanowi o abuzywno$ci umowy kredytu, wbhrew zarzutowi pozwane;j.

Zgodnie art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W art. 385" k.c.
okreslono przestanki oraz skutki uznania klauzuli umownej za niedozwolona. W art. 385> k.c. wskazano na sposéb,

w jaki powinno sie¢ dokonywaé oceny klauzul umownych. Postanowienia art. 385" — 3852 k.c. znajduja zastosowanie
do oceny postanowien uméw zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami. Przyjmuje sie powszechnie, ze
chodzi tu zar6wno o postanowienia zawarte w umowach zawieranych z uzyciem badz bez uzycia wzorca umownego,
jak i we wzorcach umownych, ktérymi przedsiebiorcy postuguja sie w swojej dziatalno$ci przy zawieraniu umow z
konsumentami, a ktérych inkorporacja nastepuje na podstawie art. 384 § 1 k.c. lub w sposéb przewidziany w art. 384
§ 2k.c.

W $wietle art. 385 1 § 1 k.c. za niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia umowy, ktore:
1) nie sg uzgodnione indywidualnie; 2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami; 3) razaco naruszaja jego interesy, oraz 4) nie sg to postanowienia, ktore okreslajg glowne Swiadczenia
stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze takie postanowienia bylyby sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Sad nie stwierdzil, aby zastrzezenie prowizji, w tym jej wysoko$¢, stanowilo klauzule abuzywna. W ocenie Sadu to
postanowienie umowne nie ksztaltuje praw i obowigzkdéw konsumenta — tu pozwanej — w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie narusza w sposob razacy jej intereséw.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace prowizji i odsetek byly nastepujace. Zgodnie z punktem § 1 pkt 1 umowy
calkowita kwota z tytulu udzielonego kredytu do splaty wynosila 37 564,18 zl i obejmowala: kwote 30 000,00 zi



wyplacona bezposrednio kredytobiorcy, kwote 3 570,00 z} tytulem prowizji banku i kwota 3 994,18 z} tytutem odsetek
umownych za korzystanie z kapitatu kredytu przez okres kredytowania. Stosownie do § 1 pkt 4 umowy w dniu wyplaty
kredytu bank pobiera prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci 3 570,00 zk; prowizja platna miala by¢ jednorazowo
z kwoty kredytu.

Stosownie do punktu § 1 pkt 3.1 umowy kredyt jest oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, ktora na dzien
zawarcia umowy wynosila 4,40 % w skali roku. Ze wzgledu na stale oprocentowanie kredytu, brak bylo podstaw do
wskazywania warunkow i procedury jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjne;j.

Strony umowy przewidzialy prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 3 570,00 zl. Tu uksztaltowano ja jako

wynagrodzenie za udzielenie kredytu, co jest dopuszczalne na zasadzie art. 353" k.c. Prowizja co do zasady moze
stanowi¢ wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Jak podnosi sie w doktrynie, w umowie kredytu moze by¢
okre$lona prowizja nalezna bankowi. Nie jest to obligatoryjny element tresci tej umowy, poniewaz ustawodawca
pozostawia w tym zakresie duzy zakres swobody stronom umowy kredytu. Wynika to z postanowien art. 69 ust.
2 pkt 9 ustawy, zgodnie z ktéorym w umowie kredytu jest ustalana wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje.
Z reguly jednak banki pobieraja prowizje od kredytu wykorzystanego przez kredytobiorce. Ponadto art. 77 prawa
bankowego dopuszcza mozliwo$é poboru przez bank prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy
i przez niego niewykorzystanego, jezeli zostalo to okre§lone w umowie kredytu. Mozna zatem wyodrebnié¢ dwie
kategorie prowizji: od kredytu wykorzystanego oraz od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez
niego niewykorzystanego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie okre§la wyczerpujaco, z jakich konkretnych tytulow
prowizja moze by¢ pobierana, ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia, ze bank moze pobiera¢ prowizje z
tytulu wykonywanych czynnosSci bankowych. W praktyce w umowach kredytowych zastrzegana jest prowizja za
samo przyznanie kredytu, jak réwniez prowizja od kredytu oddanego do dyspozycji kredytobiorcy, ale przez niego
niewykorzystanego.

Przy przyjeciu wiec, ze bank moze pobieraé¢ prowizje jako wynagrodzenie za przyznanie kredytu, w ocenie Sadu
postanowienie umowy kredytu jak w niniejszej sprawie przewidujace prowizje za udzielenie kredytu nie jest abuzywne.
Roéwniez kwota prowizji nie jest nadmierna, biorac pod uwage kwote udzielonego kredytu. Nadto kwota prowizji
W niniejszej sprawie nie narusza art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Kwota prowizji
wskazana w umowie 3 570,00 zl stanowi 11,00% calkowitej kwoty kredytu (vide: odpowiednie wyliczenia wedlug
wzoru jak we wskazanym przepisie).

Podkregli¢ nalezy, ze nie jest wykluczone w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), aby strony umowy o
kredyt bankowy okreslaly wysoko$¢ oprocentowania w oparciu o dowolnie przyjete przez siebie parametry. Jedynym
ograniczeniem zdaja sie tu byé przepisy dotyczace odsetek maksymalnych. Uzyte w art. 69 i 76 ustawy Prawo
bankowe sformulowanie, ze umowa powinna okre$la¢ warunki zmiany oprocentowania kredytu, nie musi oznaczaé
wprowadzenia do umowy réwnania matematycznego, ktére mogloby zosta¢ rozwigzane przez kazdego konsumenta,
przy wykorzystaniu kalkulatora. Chodzi przede wszystkim o to, aby decyzja dotyczaca zmiany oprocentowania mogla
by¢ poddana weryfikacji, chociazby przez osobe, ktéra zawodowo trudni sie ustalaniem ceny pienigdza (vide: wyrok
SA w Lodzi, I ACa 227/2018).

W niniejszej sprawie oprocentowanie kredytu zostalo ustalone wedlug stalej stopy procentowej, ktére nie przekraczato
wysokosci odsetek maksymalnych, w zwiazku z czym postanowienie to nie stanowi klauzuli abuzywnej, albowiem nie
ksztaltuje praw i obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposéb razacy jej
intereséw. Zawsze ponadto pozwana jako konsument jest chroniona przepisami k.c. o odsetkach maksymalnych —
art. 359 k.c.

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej co do istnienia, rozmiaru zobowigzania, daty wymagalno$ci roszczenia,
roszczenia odsetkowego, wymagalno$ci roszczenia, zarzutu przedwczesno$ci powoddztwa, umocowania oséb
podpisujgcych w imieniu powodki wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu, tego, aby wezwanie



do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu dotarlo do pozwanej, aby wypowiedzenie umowy nie wskazywalo
okolicznoSci, ktore legly u jego podstaw.

Wszystkie wskazane jak wyzej kwestie, a stanowiace przedmiot zarzutow pozwanej, zostaly uregulowane w umowie
kredytu, a powdd prawidlowo wypowiedzial umowe kredytu, co spowodowalo wymagalno§é calej niesplaconej
wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu.

Podkresli¢ nalezy, na co wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie - V Wydzial Cywilny — w wyroku z dnia 8
lutego 2018 r., V ACa 1072/17, strona dochodzaca zwrotu udzielonego kredytu wraz z odsetkami ma obowigzek
udowodnienia, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu i ze zostalo wykonane zobowigzanie oddania do dyspozycji
kredytobiorcy umoéwionej kwoty $rodkéw pienieznych. To na pozwanym, jako stronie zaprzeczajacej istnieniu
podstaw do wypowiedzenia umowy ugody (istnieniu zadluzenia) czy istnieniu i wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu
spoczywal ciezar udowodnienia, ze wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw umownych i terminowo regulowal raty
kredytu, a wiec ze nie istnialy przestanki do wypowiedzenia umowy lub tez ze zadluzenie jest nizsze niz wskazywane
przez strone powodowa. To pozwany wywodzi bowiem skutki prawne z czeSciowego lub cato$ciowego zwrotu kredytu
w postaci wyga$niecia zobowigzania w odpowiednim zakresie, a wiec to pozwanego obciazal ciezar wykazania tego
faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 roku w sprawie II CKN 390/98).

Strona powodowa wykazala istnienie i wymagalno$é roszczenia, w tym prawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu.
Pozwana w ogole nie podjela inicjatywy dowodowej, aby wykazaé (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze splacila
jakakolwiek cze$¢ kredytu, ze roszczenie powoda jest w mniejszej wysoko$ci niz objete zadaniem pozwu, ze na date
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu nie mial Zadnych zalegloSci. W tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na pozwanej, a nie na powodzie.

Zgodnie z punktem I § 4 umowy splata kredytu miala nastepowaé w ratach miesiecznych; na wysoko$c¢ rat sktadat
sie kapital i odsetki. Termin platnoSci rat ustalono na 20 dzien miesigca. Termin platnoéci pierwszej raty ustalono na
dzien 20 pazdziernika 2019 r., a ostatniej raty na dzien 20 wrze$nia 2024 r.

Stosownie do punktu IT § 8 pkt 1 umowy za kazdy dzien opdznienia kredytobiorcy w splacie zobowiazan wynikajacych z
umowy (zadluzenie przeterminowane) bank uprawniony jest do naliczenia odsetek od zadluzenia przeterminowanego
(odsetki za opdznienie) od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci az do dnia calkowitej splaty zadluzenia
przeterminowanego. Natomiast gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie okreslonym w umowie rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegtych rat lub ich czeSci w terminie nie krotszym
niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, bank moze wypowiedzie¢ umowe.
Umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, przy czym wypowiedzenie umowy wymagalo zachowania
formy pisemnej, a okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Pozwana popadla w zadluzenie i nie splacala rat kredytu. Pozwana nie wykazala, aby na dzien wezwania do zaplaty
czy wypowiedzenia umowy kredytu nie miala zalegloéci wzgledem powoda, co czyniloby wypowiedzenie umowy
kredytu nieskutecznym. Powdd prawidlowo wezwal pozwang do zaplaty zaleglo$ci, wyznaczyl termin na zaplate,
nastepnie wobec braku zaplaty wypowiedzial umowe, podajac w treSci wypowiedzenia przyczyne wypowiedzenia
umowy. Wszystkie dokumenty kierowane byly na adres zamieszkania pozwanej wskazany w umowie i pod tym
adresem byly przez nig osobiécie odbierane. Adres ten pozostaje aktualny do dnia wyrokowania.

Whbrew zarzutom pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne, albowiem zaréwno pod wezwaniem
do zaplaty jak i wypowiedzeniem umowy kredytu podpisata sie osoby umocowane do reprezentacji powoda (vide:
przedlozone pelnomocnictwo k. 41). Nadto samo wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy dotarlty do
pozwanej w rozumieniu art. 61 k.c. Przepis art. 61 k.c. dla skutecznoéci zlozonego oswiadczenia woli nie wymaga
fizycznego odebrania przez adresata o$wiadczenia woli ani fizycznego przeczytania tego oSwiadczenia. Wystarczy
mozliwo$¢ zapoznania sie z tredcia takiego o§wiadczenia. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
Zarowno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy kredytu zostaly odebrane osobiScie przez pozwana pod



adresem jej zamieszkania (vide: wydruk wygenerowany z systemu Poczty Polskiej k. 38 i 40). Pozwana nie wykazala
zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., aby nie miala mozliwo$ci zapoznania
sie z treécig kierowanych do niej o§wiadczen powoda, w szczegolnoéci aby podpis zlozony na potwierdzeniu odbioru
nie nalezat do niej. Poréwnanie dat o§wiadczen wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu, dat nadania i
odebrania przesylek nakazuje przyja¢ logiczny wniosek, ze przesylki kierowane do pozwanej zawieraly o§wiadczenia,
na ktére powoluje sie powdd.

Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 czerwca 2022 r. (dowdd: k. 40), zatem 30
dniowy termin wypowiedzenia umowy kredytu minat z dniem 30 lipca 2022 .

W tym stanie rzeczy wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne i postawilo w stan wymagalno$ci cale roszczenie z
tytulu umowy kredytu. Zarzut przedwezesnosci powodztwa i nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu okazal
sie wiec nieuzasadniony.

Powdd wykazala takze wysoko$¢ roszezenia dochodzonego pozwem, wbrew zarzutowi pozwanej w tym zakresie. Na
roszczenie powoda skladalo sie zobowiazanie pozwanej z tytulu niesplaconego kredytu w wysokosci 21 851,05 zl, ktore
obejmowalo:

- kwote 21 075,74 zl tytulem niesplaconego kapitatu,

- kwote 527,86 zl tytulem odsetek umownych liczonych od kwoty nalezno$ci glownej wedlug oprocentowania
wynikajacego z umowy, co do ktorej dtuznik nie opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,

- kwote 247,45 71 tytulem odsetek umownych karnych.

Zarowno kwota naleznoSci gtéwnej jak i odsetek ma swoje zrodlo w umowie kredytu. Kwota dochodzonej nalezno$ci
gtownej jak wyzej miesci sie w kwocie kredytu do splaty. Jak wskazano wyzej, pozwana nie wykazala, aby splacila
kwote kredytu — kapitalu — w kwocie przekraczajacej zadanie powoda. W tym zakresie pozwana byla bierna w
zakresie inicjatywy dowodowej. To na pozwanej, jako stronie zaprzeczajacej istnieniu podstaw do wypowiedzenia
umowy (istnieniu zadluzenia) czy istnieniu i wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu spoczywal ciezar udowodnienia,
ze wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw umownych i terminowo regulowala raty kredytu, a wiec ze nie istnialy
przestanki do wypowiedzenia umowy lub tez ze zadluzenie jest nizsze niz wskazywane przez strone powodowsg. To
pozwana wywodzi bowiem skutki prawne z cze$ciowego lub calo$ciowego zwrotu kredytu w postaci wygasniecia
zobowigzania w odpowiednim zakresie, a wiec to pozwana obcigzat ciezar wykazania tego faktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerweca 1999 roku w sprawie II CKN 390/98).

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty skladajg sie oplata od pozwu w wysokosci 1 093,00 zi
oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.



