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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku w Cztuchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.068 zl (piec tysiecy szes$¢dziesigt osiem
zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od dnia 8 maja
2020 roku do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.297,52 zl (tysiac dwiescie
dziewiecdziesiat siedem zlotych piecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 130/23

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst przeciwko R. M. pozew o zaplate kwoty 8.939 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 maja 2020 roku do dnia zaplaty, kwote 10,71
z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 22 listopada 2019 r. roku pozwany zawarl ze strong powodowg umowe
pozyczki gotowkowej nr (...). W umowie pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 9.288 zl. Na kwote zobowigzania
sklada sie catkowita kwota pozyczki 4.000 zl, oplata przygotowawcza 129 z1, wynagrodzenie prowizyjne 3.071 zk. oraz
odsetki umowne okreslone w pkt 1,2 w wysokosci 1.288 zt. Ponadto w pozwie wskazano, ze pozwany zdecydowal sie na
zakup ushugi (...) za kwote 800 zl, w zwigzku z czym calkowity koszt pozyczki wyniost 5.288 zl. Kwota zobowigzania
miala by¢ splacona w 36 ratach po 258 zl. W wykonaniu umowy stronie pozwanej zostala wyplacona kwota 4.000



z}. Powod wskazal, ze zgodnie z umowa, gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pozyczkodawca
zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Z uwagi na fakt, ze pozwany
zalegal z platnoScia rat wobec czego powdd wezwal go pismem z dnia 3 marca 2020 do splaty zalegloSci wyznaczajac
7 dniowy termin, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec bezskuteczno$ci ww. wezwania, pismem z dnia 2
kwietnia 2020 r. wypowiedzial ww. umowe i pozyczke postawil w stan natychmiastowej wymagalnoSci i naliczyl
nalezne zgodnie z umowa kwoty. Tytulem splaty pozyczki strona pozwana do dnia wniesienia pozwu dokonala wplaty
w lacznej wysokoSci 260 zl. Zdaniem powoda wszelkie wplaty zostaly zaliczone zgodnie z pkt 2.5 umowy. Powod
wskazal, ze zasadne jest roszczenie o zaplate kwot stanowigcych sume niesplaconych rat pozyczki (8.939 zl.) oraz
kwote odsetek dziennych za op6zZnienie splat poszczegblnych rat naliczonych na podstawie pkt 4.1. umowy w kwocie
10,71 zk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2019 r. pozwany R. M. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki gotowkowej nr (...) na podstawie ktérej
powdd wyplacil pozwanemu pozyczke w wysokoéci 4.000 zl., natomiast pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
powoda tacznej kwoty 9.288 zl. Splate zobowigzania rozlozono na 36 miesiecznych rat w wysokosci po 258 zt kazda.

dowdod: umowa pozyczki gotdwkowej k. 5-13

Pozwany zaprzestal wywigzywac sie z ciazgcego na nim zobowiazania i nie splacal rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat. Powdd pismem z dnia 4 marca 2020 roku wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat pozyczki
w lacznej wysokos$ci 514 z}. Z uwagi na fakt, Z pozwany nie uregulowal naleznoéci, pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r.
powo6d wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 dni .

bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 20, potwierdzenie nadania k.21

Pozwany z tytulu zawartej umowy wplacit na rzecz powoda kwote lacznie kwote 260 zl.
bezsporne ponadto dowdd: zestaw wplat k.15

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostat poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

W niniejszej sprawie pozwany nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie wypowiedzial
sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Stosownie wiec do treéci art. 339 § 2
k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Sad nie moze jednak przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda,
jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen



powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione
watpliwoéci mogg powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego
sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawierajg pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy,
wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod
redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodno$ci z prawdg twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c..

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu, albowiem watpliwo$ci Sadu wzbudzila wysoko$é naleznosci z tytulu prowizji i zakup
ustugi (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki
zawartej miedzy pozwanym i powodem. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany wystepowal jako konsument, a zar6wno
normy prawa wspoélnotowego chronig praw konsumentéw, ale takze polski ustawodawca wprowadzil szczegolng
ochrone tej grupy uczestnikéw obrotu cywilnego jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych zapewniajgc im
ochrone przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien
ksztaltujacych ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw
na ich interesy, ustawodawca wprowadzil szczegblne regulacje prawne chroniace konsumenta. Powyzsze wynika

zaréwno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentéow, uzytkownikéow i
najemcéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jak i przepiséw ustawowych. Zgodnie z prawem unijnym (...) (por. wyr. Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2018 r. (C-176/17), Sad ma obowiazek zbadaé czy w
umowach z konsumentami nie wystepujq niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia
naruszajqce prawa konsumentow.

Umowy zawarte z konsumentem podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylgczeniem

jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez oferenta. W ramach
sadowej kontroli uméw nalezy dokonac oceny, czy okreSlone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, a mianowicie czy jest ono nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem i czy ksztaltuje jego prawa
oraz obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mysl art. 3 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
Srodkow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $§rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposoéb, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,



aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé¢, ktoére oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane
na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obslugg. Te ostatnie
powinny zostac¢ przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily
ukrytego zroédla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum
pienieznych, ktérych w rzeczywistosci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet

zwigzanych z pozyczka kosztéw i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem
zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych $rodkéw pienieznych.

Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c.,
zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie

bowiem z trescia art. 385" § 1 k.c., jak juz powyzej wskazano, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny

w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
(porownaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktbra to sprzeczno$é razgco narusza jego interesy. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi



obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje i Twoj Pakiet zostaly okreslone
na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej
wysoko$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoSci §wiadczen
stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda
oplat w wysokoS$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo
interes pozwanego jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynnos$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary
umownej za niespelnienie $§wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace prowizji i twojego pakietu stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede
wszystkim z uwagi na jej wysoko$c¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi ponad 76 % kwoty udzielonej pozyczki i
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. W ocenie Sadu oplata ta stanowi dodatkowe wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitatu), ktére ma na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.
W umowie przewidziano ze za wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowiazuje sie
zaplaci¢ 3.071 zl. Powdd nie wykazal przy tym w zaden sposéb wyliczenia ww. kwoty, biorac pod uwage caltkowita
kwote pozyczKi, tj. 4.000 zl kwota 3.071 zl jest calkowicie dowolna i nie wynika z jakichkolwiek wyliczen. Ponadto
brak jest uzasadnienia pobrania od pozwanego kwoty z tytulu oplaty za Twoj Pakiet, ktéry gwarantowal pozwanemu
m.in. mozliwo$¢ skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub ich obnizenia. Brak jest informacji, czy powod informowal
pozwanego o mozliwo$ci skorzystania z Twojego Pakietu, jezeli pojawily sie trudno$ci w oplaceniu rat, skoro dzialal
jako profesjonalista i naliczal oplaty z tego tytulu.

W zwiazku z powyzszym zapisy umowy dotyczace prowizji i twojego pakietu pozostaja w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, gdyz ksztaltuja obowiazki pozwanego w sposbb sprzeczny z ww.
zasadami. Za sprzeczne z tymi obyczajami rozumie sie za$ dzialanie, ktére godzi w rownowage kontraktowa stron
stosunku umownego. Ta za$, poprzez wysoko$¢ omawianych oplat odniesiona do wysoko$ci samej kwoty wyplacone;j
pozwanemu, pozostawala w drastyczny sposob zachwiana. Podobnie, naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest
takze umowa, ktorej treS¢ pozostaje sprzeczna z uczciwo$cia i rzetelnoScig kupiecka, jak tez i taka, ktéra ksztaltuje
wzajemne stosunki miedzy stronami w spos6b ewidentnie uragajacy stusznoéci (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks
Cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogélna, LEX/el., 2011).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozyczkodawca w kosztach pozyczki uwzglednil réwniez oplate przygotowawczg w wysokosci
129 zk., ktora nie zostala zakwestionowana przez Sad. Podkreséli¢ nalezy, ze pozwany uzyskal kwote 4.000 zl., natomiast
catkowity koszt kredytu wynidst 5.288 zl. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty okre§lone w umowie nie naruszajg
przepisu art. art. 36 a u.k.k, to jednak brzmienie tego przepisu nie wylacza ochrony konsumenta, jaka w stosunkach

z przedsiebiorcg gwarantuje mu art. 385" 81 k.c. oraz art. 58 k.c.. Przepis art. 36 a u.k.k. nie eliminuje bowiem
mozliwo$ci kontroli postanowien wzorca umowy, ktére odnosza sie do okre$lonych w nim kosztéw, pod katem
skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech w M.Pr.
Bank.2016.2.52), nie wylgcza tez ich regulacji spod kontroli opartej na brzmieniu art. 58 k.c. Wprowadzenie limitu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego oznacza, ze w razie ustalenia tych kosztow przez kredytodawce



w wysokoSci przekraczajacej maksymalne wartoéci ustalone na podstawie art. 36a §1 i 2 u.k.k., konsument bedzie
zobowiazany do zaplaty kwoty odpowiadajacej tym maksymalnym wartoSciom.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie prowizji i twojego pakietu budza uzasadnione
watpliwo$ci i nie moga zostaé uwzglednione. W zwigzku z powyzszym roszczenie co do kwoty 3.871z} nalezalo oddalié.

Biorac pod uwage, ze powod domagal sie od pozwanego kwoty 8.939 zl, uwzgledniajac fakt, Ze roszczenie co do
ww. kwoty 3.871 zl. dotyczace prowizji i twojego pakietu jest niezasadne, to tym samym w tym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.068 zl.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do niezbednych kosztdéw po stronie powoda zaliczono
uiszczona oplate sadowa od pozwu w kwocie 500 zl, 17 z} tytulem oplaty za pelnomocnictwo oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1800,00 zl, co lacznie dalo kwote 2.317 zl. Przyjmujac, iz powdd wygral w 56 %, zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.297,52 7l tytulem zwrotu kosztow procesu.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



