Sygn. akt: 1 C168/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa M. W., B. W.

przeciwko B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego B. (...) Spoétka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 9.877,83
z} (slownie: dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego B. (...) Spolka (...) Oddziat w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda B. W. kwote 9.877,83
z} (slownie: dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego B. (...) Spdlka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 880,13 zl (slownie: osiemset osiemdziesiat zlotych trzynascie groszy tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych,

5. zasadza od pozwanego B. (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow M. W. i
B. W. kwote 4.799,00 zl (stownie: cztery tysigce siedemset dziewie¢dziesigt dziewiec¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty.

Sygn. akt I C 168/23

UZASADNIENIE



Powodowie — M. W. i B. W, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniesli o
zasgdzenie od pozwanego — B. (...) Spolka (...) w Polsce z siedziba w W. na ich rzecz solidarnie kwoty 23.300,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2022 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2020 roku, okolo godziny 18:00, na odcinku drogi krajowej (...)
w okolicach miejscowosci L., doszlo do zderzenia samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci OC na podstawie polisy (...) w B. (...) Spédlka (...) Oddzial w
Polsce z siedzibg w W., prowadzonego przez H. P. (1) z samochodem osobowym A. (...), numer rejestracyjny (...)
prowadzonym przez powoda M. W.. Podkredlil, Ze miejsce zderzenia, uwzgledniajac kierunek poruszania sie obu
samochod6éw w kierunku L., znajdowalo sie w niewielkiej odlegloSci za stupkiem hektometrycznym oznaczonym
numerami 203/9. W miejscu zdarzenia warunki drogowe byly nastepujace, a mianowicie: odcinek drogi byl prosty,
teren plaski, szerokos¢ jezdni wynosila 7,10 m, wyznaczone byly dwa pasy ruchu, jezdnia oznaczona byta podwojna
linig ciggla, a na prawej jej stronie ustawiony byl znak C-5 nakazujacy jazde prosto, podwdjna linia ciggla biegla za
kolejny stlupek hektometrycznym oznaczony numerami 203/8 oraz za znajdujacy sie po lewej stronie jezdni zjazd
droga gruntowa na parking le$ny. Do zdarzenia pojazdéw doszlo mniej wiecej na wysokoSci znajdujacego sie po lewej
stronie jezdni zjazdu na parking le$ny.

Powodowie zaznaczyli, ze bezposérednio przed wypadkiem samochéd A. (...), o numerze rejestracyjnym (...)
prowadzonym przez M. W., znajdowal sie na lewym pasie ruchu i wyprzedzat poprzedzajacy go samochod A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonym przez H. P. (1). Z zapisow protokolu ogledzin miejsca zdarzenia
sporzadzonego w dniu 9 sierpnia 2020 roku w postepowaniu prowadzonym przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w Z. wynika, ze od zjazdu droga gruntowa na parking leSny lewa storna jezdni zastana byla
plastikowymi elementami pojazdéw. Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze do zdarzenia pojazdéw doszlo na
lewym pasie ruchu. Zatem, dokonujac oceny zachowania sie uczestnikow ruchu nalezy doj$¢ do wniosku, ze H. P. (1)
Ww sposOb nieuprawniony zmienil tor jady i niespodziewanie wjechal na lewy pas ruchu bezposrednio przed samochod
prowadzony przez M. W.. Mimo podjecia przez M. W. dzialain obronnych polegajacych na hamowaniu i podjetej
probie ucieczki w kierunku osi jezdni, doszlo do zdarzenia. Zdaniem powoda H. P. (1) wykonanym nagle manewrem
zjazdu na lewy pas ruchu bezposrednio przed jadacy tym pasem samochéd prowadzony przez M. W. naruszyl zasady
bezpieczenstwa wyrazone w art. 22 ust. 11i 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Powodowie podniesli, ze wykonana na potrzeby likwidacji szkody kalkulacja wskazywala, ze koszt naprawy
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) mial wynies¢ brutto 21.577,18 zlotych. W zwiazku
z tym pismem z dnia 17 marca 2022 roku powdd zglosit pozwanemu szkode okreslajac okoliczno$ci w jakich do niej
doszlo i domagat sie jej likwidacji z polisy ubezpieczeniowej sprawcy wypadku H. P. (2). Pozwany pismem z dnia 24
czerwca 2022 roku, doreczonym w dniu 4 lipca 2022 roku, ubezpieczyciel odmoéwil przyznania odszkodowania.

Powodowie zaznaczyli, Ze termin wyplaty odszkodowania wyznaczony zostal zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 cytowanej
ustawy, przy czym powodowie przyjeli, ze zawiadomienie o szkodzie wplynelo do pozwanego nie pézniej, jak z koficem
marca 2022 roku, a to uzasadnia przyjecie wymagalno$ci z dniem 1 maja 2022 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany — B. (...) z siedziba w R. dzialajaca przez B. I. S. Spoélka (...) Oddzial w Polsce,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione na etapie likwidacji szkody
i jednoczesnie zakwestionowala roszczenie powodéw co do zasady. Odnoszac sie natomiast do wysokoSci pozwany
ustalil, Ze szkoda w pojezdzie powoddéw powinna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita, a wysokoé¢ szkody liczona
metoda dyferencyjna to 23.300,00 zlotych.



Pozwany wskazal nadto, ze w ramach ubezpieczenia dobrowolnego AC kwote 3.544,35 zlotych. Dlatego tez w
przypadku przyjecia przez Sad, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 9 sierpnia 2020 roku, to
zasadnym jest potracenie tej kwoty.

Pozwany zakwestionowal rowniez zasadnos¢ solidarnoéci dochodzonej przez powodéw kwoty 23.300,00 zlotych. Nie
zachodzg bowiem podstawy do przyjecia solidarno$ci czynnej. Sprawa ma charakter deliktowy, a wiec strony nie byly
zwiazane umowg, w ktorej moglyby zastrzec solidarnosé wierzycieli. Z kolei z Zadnego przepisu nie wynika solidarnoéc
czynna po stronie wierzycieli. Przy wspolnoSci majatkowej bezudzialowej nie ma podstaw do zasadzania §wiadczenia
solidarnie na rzecz powodoéw ani do jego zasadzenia w czeSciach réwnych, pomimo istnienia domniemania réwnych
udzialéw w majatku wspolnym.

Pozwany podniodsl, ze kierujacy pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byt sprawca zdarzenia, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do powoddéw. Nie potwierdzily to rowniez ustalenia poczynione na
etapie likwidacji szkody. Pozwany zaznaczyl natomiast, ze to kierujacy pojazdem marki A. (...) — pow6d M. W., dokonat
nieprawidlowego manewru wyprzedzania pojazdu marki A. (...). W skutek czego uderzyl w pojazd go poprzedzajacy
jadacy w tym samym kierunku. Zatem, to nieprawidlowe wykonywanie manewru przez powoda bylo bezpoérednia
przyczyna zdarzenia.

Pozwany podkreslil rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze H. P. (1) naruszyl jakikolwiek przepis dotyczacy ruchu
drogowego to, oceniajac zachowanie obydwu uczestnikdéw ruchu drogowego - to powdéd M. W. w wyzszym stopniu
naruszy! zasady ruchu drogowego.

W pis$mie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2023 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i z
ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2023 roku powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie w ten sposob, ze
wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéow M. W. i B. W. kwot po 11.650,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2022 roku oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pis$mie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2023 roku pozwany podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko i z
ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2020 roku, okolo godziny 18:00, na odcinku drogi krajowej (...) w okolicach miejscowoéci L.,
samochod osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez powoda M. W., jadgc w kierunku
miejscowosci L., poruszat sie za samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym
przez H. P. (1).

Powod — M. W. wlaczyt kierunkowskaz i podjal manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki A. (...). Gdy
auto znajdowalo sie juz na lewym pasie ruchu jadacy przed nim samochdd osobowy marki A. (...) nieoczekiwanie,
bez zasygnalizowania zamiaru wykonania manewru skretu w lewo, rozpoczal ten manewr. W konsekwencji samochod
osobowy marki A. (...) nie zdazyl wykonaé skutecznych dziatani obronnych i najechal na samoch6d osobowy marki
A ().

Realizacja obu manewrdéw, a mianowicie wyprzedzania i skretu w lewo, zostala wykonana przez obu kierujacych w
miejscu niedozwolonym, albowiem o$ jezdni byla wyznaczona linia ciagla i obowigzywal nakaz jazdy na wprost.

dowod: opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 26 marca 2024 roku k. 237 - 240.

W dacie zdarzenia panowalo niewielkie zachmurzenie i brak bytlo opadéw atmosferycznych, jak réwniez ograniczen
przejrzystosci powietrza oraz stalych przeszkdd ograniczajacych widocznosé drogi.



Jezdnia, po ktérej poruszaly sie pojazdy jest prosta, plaska, dwukierunkowa o dwoch pasach ruchu, a nawierzchnia
bitumiczna o szeroko$ci 7,1 m. Po obu stronach jezdni znajduje sie pobocze gruntowe o szeroko$ci 1,7 m. Natomiast
obszar, w ktéorym doszlo do zdarzenia komunikacyjnego jest niezabudowany i obowigzuje w nim ograniczenie
predkosci do 9o km/h dla pojazdéw o d.m.c. 3,5 t. Po lewej stronie drogi znajduje sie parking, na ktéry wjazd i wyjazd
oddalone sg od siebie o okolo 100 m. Przed wyjazdem z parkingu — po prawej stronie drogi — ustawiony jest znak C-5
— nakaz jazdy na wprost. Na tym odcinku o$ jezdni wyznaczona jest podwdjna linia ciggla P-4 o dlugoéci okolo 130m.
Na odcinku okolo 114m przed tg linig i okolo 102m za nig 0§ jezdni wyznaczona jest linia ostrzegawcza P-6. Krawedzie
jezdni wyznaczone sa liniami ciaglymi krawedziowymi waskimi P-7d, a w obrebie wjazdu i wyjazdu z parkingu liniami
przerywanymi P-7c.

dowdd: opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 26 marca 2024 roku k. 233 - 234.
W wyniku kolizji oba samochody ulegly uszkodzeniu.

Samochdd osobowy marki A. (...) stal na kolach za rowem odplywowym, prawym bokiem przy drzewach na skraju
lasu. Mial wgnieciony tyl nadwozia, zwlaszcza po lewej stronie, zdeformowany dach w tylnej czesci, rozbita tylna szybe
itylne boczne, skrzywione tylne lewe kolo i uszkodzone zawieszenie. W oponach tylnego prawego i przedniego lewego
kola nie bylo roboczego ciSnienia powietrza — opony zsuniete byly z obreczy. Pomiedzy przodem pojazdu a skrajem
pobocza widoczne byly najprawdopodobniej Slady zdarcia trawiastego podloza przez kota samochodu.

W samochodzie osobowym A. (...) doszlo natomiast do uszkodzenia przodu nadwozia, zwlaszcza po lewej czeSci
przodu, z uszkodzeniem elementéw poszyciowych i konstrukeyjnych nadwozia, deformacji zawieszenia przedniego
lewego kola, ktéra spowodowala, ze kolo zostalo przemieszczone do tytu w taki sposéb, ze opieralo sie o wneke kola.
Ponadto szyba przednia byla popekana i w opnie przedniego lewego kola brak bylo roboczego cisnienia powietrza.

dowod: opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 26 marca 2024 roku k. 235 — 236.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotowie
w dniu 17 sierpnia 2020 roku, Komisariat Policji w O. umorzyt dochodzenie przed wszczeciem w sprawie wypadku
drogowego zaistnialego w dniu 9 sierpnia 2020 roku na drodze krajowej (...) przed miejscowo$cia L., w wyniku ktérego
obrazen ciala doznali M. W., T. M., M. D., H. P. (1) i M. M,, to jest o czyn z art. 177 § 1 kk — wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego jako przestepstwo, a stanowi wykroczenie.

Na skutek zazalenia wniesionego przez H. P. (1) i M. M. postanowieniem z dnia 25 listopada 2021 roku Sad Rejonowy
w Zlotowie utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.

bezsporne, nadto fakt znany z urzedu por. postanowienie z dnia 14 sierpnia 2020 roku k. 45 — 46, znajdujace sie w
aktach D.560.27.2020.GU, (...), postanowienie Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 25 listopada 2021 roku k. 89 —
89v, znajdujacego sie w aktach D.560.27.2020.GU, (...).

W dacie zdarzenia komunikacyjnego wspoiwlascicielami samochodu osobowego marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byl B. W. i M. W., natomiast samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
-H.P. (1).

W dacie zdarzenia pojazd kierowany przez H. P. (1) byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. W zwigzku z tym wlasciciele samochodu osobowego marki A. (...) w dniu 17
marca 2022 roku zglosili szkode pozwanemu, przedstawiajac kalkulacje szkody wykonanej na potrzeby postepowania
likwidacyjnego, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy samochodu osobowego marki A. (...) wynosil kwote 21.577,18
zlotych brutto.

Pozwany zawiadomil, ze szkoda zostala wyceniona przez niego jako catkowita na kwote 23.300,00 zlotych.



Pismem z dnia 24 czerwca 2022 roku, doreczonym w dniu 4 lipca 2022 roku, pozwany odmoéwit przyznania
odszkodowania albowiem nie przedstawiono winy kierujacego pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powodowie z dobrowolnego ubezpieczenia AC otrzymali od Towarzystwa (...) S.A. kwote 3.544,35 zlotych
(przyznane).

bezsporne, nadto dowdd z innych wnioskow dowodowych: powiadomienie o decyzji z dnia 24 czerwca 2022 roku k.
13 — 13V, korespondencja e-mail z dnia 5 kwietnia 2022 roku k. 16v.

Realizacja manewr6éw przez obu kierujacych w miejscu niedozwolonym byla zachowaniem nieprawidlowym, ale nie
byla wprost przyczyna zderzenia. Bezposrednia przyczyna zderzenia pojazdow byt brak wlasciwej sygnalizacji zamiaru
skretu w lewo przez kierujacego pojazdem A. (...) i nieupewnienie sie przez niego czy taki manewr mozna bezpiecznie
wykonaé. W konsekwencji skret w lewo nastapil nieoczekiwanie, a kierujacy pojazdem A. (...) nie zdazyt wykonaé
skutecznych dziatani obronnych i uniknaé zderzenia.

dowdd: opinia bieglego sadowego R. S. z dnia 26 marca 2024 roku k. 240.
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécig art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
ktore Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwatla z dnia 18 marca 1994r. w
sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w sprawie III CZP 68/01).

Pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka posta¢ — szkody rzeczywistej oraz utraty
korzyéci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode wchodza w sklad takiej szkody. Podkredlenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Zgodnie za$ z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpi¢ - wedlug wyboru poszkodowanego
- badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Istotnym jest, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z tresci art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztow restytucji. W istocie
jednak naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
ekwiwalentno$¢ obu postaci §wiadczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjac,
ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze
wzgledu na charakter Swiadczenia ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera postaé zadania restytucji pienieznej
umozliwiajacej definitywne przywrdcenie stanu poprzedniego.



Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest stanowisko w przedmiocie ustalania szkody zgodnie z zasada,
ze szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia.

Istotnym jest rowniez, ze w mySl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszy Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze doszlo do zderzenia sie 2 pojazdéw znajdujacych sie w ruchu.
Dlatego tez do oceny odpowiedzialno$ci uczestnikow tego zdarzenia nie stosuje sie przepisow kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka za szkody spowodowane przez ruch pojazdow samochodowych (art. 436 § 1
kpc). Na podstawie art. 436 § 2 kodeksu cywilnego stosuje sie w tym przypadku ogoélne zasady odpowiedzialnoSci
opartej na zasadzie winy, to jest w szczegblnoSci art. 415 kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie kluczowym dowodem byla opinia bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji
wypadkdow drogowych R. S., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna zderzenia pojazdéw byl brak
wladciwej sygnalizacji zamiaru skretu w lewo przez kierujacego pojazdem A. (...) i nieupewnienie sie przez niego czy
taki manewr mozna bezpiecznie wykona¢. W konsekwencji skret wlewo nastgpil nieoczekiwanie, a kierujacy pojazdem
A. (...) nie zdazyl wykona¢ skutecznych dzialan obronnych i unikna¢ zderzenia.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego sadowego zastluguje na wiare albowiem zostala ona sporzadzona zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Ponadto opinia jest spdjna i logiczna, jak roéwniez biegly sadowy
w sposdb szczegolowy i wnikliwy wyjasnil swoje stanowisko opierajac sie i analizujac ustalenia poczynione w toku
postepowania przygotowawczego, jak rowniez uszkodzenia pojazdow.

Istotnym jest rowniez, Ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strony procesu, a nadto pozwany nie przedstawil
zadnego przeciwdowodu, z ktérego w sposéb nie budzacy watpliwoséci wynikaloby, ze zachowanie kierujacego
samochodem osobowym marki A. (...) bylo zgodne z przepisami, a w szczeg6lnosé aby zasygnalizowal on odpowiednio
wcze$niej manewr skretu w lewo.

Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom $§wiadka — H. P. (1), z ktorych wynika, ze nie zamierzal on wykonywac zadnego
skretu czy tez manewru wyprzedzania, albowiem pozostaja one w sprzecznosci z opinia biegtego sadowego R. S.,
jak rowniez nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto
watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka budzi okoliczno$¢, ze Swiadek zeznal, ze nie pamieta przebiegu
zdarzenia i dowiedziatl sie o nim od ojca, z ktérym pojechal na miejsce wypadku, gdy wyszed! ze szpitala oraz z Policji,
ktdra do niego dzwonila.

Zgodnie natomiast z treScig art. 6 ke, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do wlaczenia
kierunkowskazow do skretu w lewo w samochodzie kierowanym przez H. P. (1) i jego zachowanie na drodze, jako
uczestnika ruchu drogowego, bylo wla$ciwe i nie stanowilo bezposredniej przyczyny zdarzenia komunikacyjnego.

Z opinii bieglego sadowego R. S. wynika nadto, ze zachowanie uczestnikdéw ruchu drogowego w chwili zdarzenia, a
mianowicie powoda — M. W. podczas wykonywania manewru wyprzedzania i kierujacego autem A. (...) — H. P. (1)
podczas wykonywania manewru skretu w lewo, bylo nieprawidlowe albowiem odbywala sie w miejscu niedozwolonym
— 0§ jezdni wyznaczona byla linia ciagla i w zwigzku z tym obowiazywal nakaz jazdy na wprost. Jednocze$nie jednak



biegly wskazal, ze nieprawidlowe wyprzedzanie realizowane przez kierujacego samochodem osobowym marki A.
(...) nie bylo bezposrednia przyczyng zderzenia. Okoliczno$¢ ta mozna ewentualnie rozwazaé jako przyczynie sie do
zaistnienia kolizji na zasadzie gdyby powdd nie realizowal swego manewru, bo w tym miejscu byl niedozwolony,
podkreslajgc rowniez, ze na tej samem zasadzie mozna rozpatrywac przyczynie sie po stronie kierujacego A. (...).

Dlatego tez pozwany podnibsl, ze koniecznym jest uwzglednienie, przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania,
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Zgodnie z treScia przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatng wspdlprzyczyna powstania szkody w ogoble. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie.

Zatem, skoro w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ oparta jest na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest
pordéwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia
14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980
roku, IT CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym”
Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu cywilnego.”, Pafistwo i Prawo 2003 rok,
nr 1, poz.62, Tadeusz Wiéniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania”
pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopiefi winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka
(por. A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkreSla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c. wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwigzku przyczynowego (por. np. T. Wiéniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznoéci

sprawy.

Przewidziane w treéci art. 362 k.c. zagadnienia prawne moga by¢ badane przy udziale bieglych w zakresie ustalenia
okolicznosci faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i ktére z
elementow okre$lonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki sposdb. Wnioski przedstawione w opinii nie
moga natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. O stopniu ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego decyduje bowiem samodzielnie Sad. Innymi stowy, opinia bieglego stanowi dla
Sadu podstawe ustalen i oceny okolicznoSci sprawy, lecz nie wiaze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow.

Wobec powyzszego, zgodnie z ogdlna zasada ciezaru dowodu wynikajaca z tresci art. 6 ke, na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania zaré6wno zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia przyczynia sie powddki do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw spoczywal na
pozwanej.



W ocenie Sadu pozwany nie podolal temu obowiazkowi, albowiem nie wykazal on w toku niniejszego procesu,
normalnego zwigzku przyczynowego (por. np. T. Wisniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por. uwagi do art. 361 § 2;
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego wydawnictwo:
C.H.Beck, 2011 rok).

W ocenie Sadu zachowanie powoda — M. W. — polegajace na tym, ze rozpoczal on manewr wyprzedzania w miejscu
niedozwolonym, absolutnie nie moze by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego
mu odszkodowania, albowiem co jednoznacznie wynika z opinii bieglego sadowego R. S. - nie stanowilo ono
samodzielnego (zewnetrznego) - wzgledem przyczyny gléwnej - czynnika przyczynowego. Oznacza to, ze gdyby nie
zachowanie kierujacego samochodem osobowym marki A. (...), to do przedmiotowego zdarzenia nie doszloby.

Zatem, skoro pozwany nie wykazal aby pow6d — M. W. — faktycznie przyczynil sie do powstania szkody, to stanowisko
pozwanego w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowat wysokoéci dochodzonego roszczenia, wskazujac jednoczes$nie,
ze powodowie z dobrowolnego ubezpieczenia AC otrzymali od Towarzystwa (...) S.A. kwote 3.544,35 zlotych.
Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez powoddéw, w toku niniejszego procesu, dlatego tez Sad uznal ja za
przyznang w trybie art. 230 kpc.

Dlatego tez, skoro w ocenie Sadu, powodowie wykazali zaréwno zasadno$c, jak i wysokoéé dochodzonego roszczenia,
jak rowniez nie kwestionowali faktu, ze z dobrowolnego ubezpieczenia AC otrzymali kwote 3.544,35 zlotych, to
Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie kwoty po 9.877,83 zlotych
dla kazdego z powodow (23.300,00 zlotych — 3.544,35 zlotych=19.755,65 zlotych:2=9.877,83 zlotych), oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zloZzenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2
art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje zas w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika
do spelienia Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powodowie zglosili pozwanemu zawiadomienie o szkodzie w dniu
17 marca 2022 roku i otrzymali decyzje odmowna w dniu 4 lipca 2022 roku. Ponadto pozwany nie zajal stanowiska
w zakresie daty zadania roszczenia ubocznego w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, pozwany uznat roszczenie powodoéw w tym zakresie za zasadne.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit roszczenie powodéw w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie w catoSci.



Zatem, skoro w toku procesu powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie, to Sad orzekl jak w punkcie 1, 21 3 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie pozwani wygrali proces w 15%, natomiast powodowie w 85%. Dlatego tez Sad uznal, ze
powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania i w konsekwencji wlozyl na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow.

W przedmiotowej sprawie koszty procesu po stronie powodowej obejmuja oplate od pozwu w wysokoéci 1.165,00
zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci po 17,00 zlotych (34,00 zlotych) oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci 3.600,00 zlotych.

Ponadto zgodnie z treécig art. 98 § 1' kpe, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 5 sentencji wyroku.

W toku procesu pozwany uicil zaliczke na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego w wysoko$ci 1.000,00
zlotych, ktora w caloéci zostala wykorzystana, albowiem prawomocnym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2024
roku Referendarz sadowy przyznal bieglemu sadowemu R. S. kwote 1.880,13 zlotych tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie pisemnej ekspertyzy kryminalistycznej z dnia 26 marca 2024 roku.

Pozostala kwota w wysokoéci 880,13 zlotych zostala pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w
Czluchowie.

Zatem, skoro Sad zastosowat zasade uregulowana w tresci art. 100 kpc i na strone pozwana wlozyl obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu, ktore obejmujg réwniez koszty sadowe, to na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpe, Sad nakazal pobraé te koszty od strony powodowej, jako
przegrywajacej proces, o czym orzekl jak w punkcie 4 sentencji wyroku.



