Sygn. akt: I C 177/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G.
przeciwko H. M. (1)

o zaplate

zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 13.371,29 zl (slownie: trzynascie tysiecy trzysta siedemdziesiat
jeden zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 kwietnia 2023
roku do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 2.229,14 z} (slownie: dwa tysigce dwieécie dwadzieScia dziewiec
zlotych czterna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 177/23

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew przeciwko H. M. (1) o zaplate kwoty
18.844,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwang H. M.
(1) z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy pozyczki odnawialnej w dniu 19 lutego 2018 roku o numerze (...).
Podkreslil, ze na podstawie tej umowy pozwanej udzielono pozyczki odnawialnej w wysokosci 15.000,00 zlotych w
formie limitu, wyplaconej bezgotéwkowo na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Pomimo uplywu terminu platnosci
okre$lonego w umowie pozyczki strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, co skutkowalo



postanowieniem w stan wymagalnosci calego zobowigzania z dniem 26 kwietnia 2020 roku. W dniu 2 sierpnia 2021
roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoSci na rzecz powoda,
ktéry zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelnoSci na mocy art. 509 ke.

Powdd wskazal, ze roszczenie jest wymagalne od dnia 26 kwietnia 2020 roku, a na dochodzong pozwem kwote
sklada sie suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki w wysokoSci 13.371,29 zlotych, suma odsetek karnych i
umownych za op6znienie w wysokosci 5.404,92 zlotych i suma oplat zwiazanych z udzieleniem i obstuga pozyczki
zgodnie z tabelg oplat w wysoko$ci 68,00 zlotych.

Pozwana — H. M. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, nieudowodnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, bezpodstawnosci dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia, niewazno$ci umowy pozyczki odnawialnej nr (...) zdnia 19 lutego 2018 roku oraz
zarzut bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki i zwigzana z tym przedwczesno$¢ niniejszego powddztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza wszystkim okolicznosciom faktycznym oraz twierdzeniom podnoszonym przez
powoda, ktore nie zostaly lub nie zostana przez nia wyraznie przyznane w toku postepowania.

Pozwana — H. M. (1) zaprzeczyla aby w ramach pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 19 lutego 2018 roku zawartej z
(...) sp. z0.0. z siedziba w W. otrzymala korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 25.001,82 zlotych, jak rowniez podkreslila, ze
pozwany nie udowodnil wysokoSci oplat i odsetek, albowiem w pozwie nie rozrézniono odsetek karnych i umownych,
nie wskazano za jakie okresy, od jakich kwot i wedlug jakich stop je obliczono, nie przedstawiono takze tabeli
pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci oplat i zbadanie, czy postanowienia pozwalajace na ich pobranie nie stanowia

niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" ke.

Odnoszac sie do kwestii braku legitymacji czynnej powoda podkreslila, ze powdéd w zaden sposéb nie wykazal,
iz posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie. Na okoliczno$§¢ przelewu wierzytelnosci i
wykazania istnienia legitymacji czynnej przedtozyl bowiem kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2
sierpnia 2021 roku wraz z wyciagiem z zalacznika umowy sekurytyzacji. Pozwana podkreslila, ze z tych dokumentow,
ktbre maja identyfikowaé zakupiong wierzytelno$é wzgledem pozwanej, w zaden sposbb nie mozna jej zidentyfikowaé
zaréwno pod katem dluznika, jak i wysoko$ci wierzytelnosci.

Pozwana podkreslila nadto, Ze umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 sierpnia 2021 roku zostala zawarta pod
warunkiem zaplaty okre$lonej ceny. Co za tym idzie, strony umowy cesji uzaleznily skutecznoéé zawartej umowy
przelewu od tzw. warunku czysto potestatywnego, jakim bylo zaplacenie ceny przez cesjonariusza. Bez zapoznania sie z
pelnymi postanowieniami umowy przelewu wierzytelno$ci i potwierdzeniem przelewu ceny nie mozna stwierdzi¢, czy
doszlo do skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez strone powodowa. Brak jest zatem dowodu, iz powo6d skutecznie
nabyl wierzytelnosé przystugujaca z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki albowiem na podstawie przedstawionego
przez powoda materialu dowodowego nie jest mozliwe stwierdzenie, czy cena nabycia wierzytelnosci zostala uiszczona
przez powoda w calo$ci i w wymaganym terminie. O skuteczno$ci cesji moze $§wiadczyé jedynie potwierdzenie
uiszczenia ceny za nabywane wierzytelnoéci a takiego potwierdzenia strona powodowa nie przedtozyta. Samo wydanie
dokumentéw jest czynno$cia techniczna, nie potwierdzajaca przejscia wierzytelnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy pozwana podkreslila, iz przedstawione przez powoda
dokumenty nie daja podstawy do przyjecia, ze strona powodowa jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczen
wobec pozwanej. Ponadto tres¢ o$wiadczenia nie jest dostatecznym dowodem dokonania cesji przedmiotowej
wierzytelno$ci. Dokument ten stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 kpc), nie jest natomiast "stwierdzeniem" przelewu wierzytelnosci. Jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 11 2 kpc o§wiadczenie to podlega kontroli co do prawidtowosci.



W ocenie pozwanej powod nie wykazal rowniez wysokoSci roszczenia albowiem nie udowodnil nalezycie wysokoS$ci
przystugujacego mu roszczenia. Zaréwno pozwana, jak i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie powinni mie¢ mozliwo$¢
zweryfikowania, w jaki sposéb powdd obliczyl wysokoéé dochodzonego roszczenia. Powdd nie wskazal bowiem w
sposob szczegolowy skad wziely sie poszczegdlne kwoty dochodzone w niniejszym postepowaniu, w wyniku jakich
konkretnie postanowien taczacych pozwana z cedentem stosunku prawnego, kiedy wierzytelno$é powstala, kiedy stala
sie wymagalna, wedlug jakiej stopy i za jaki okres wierzycielowi naleza sie odsetki, w nastepstwie jakich konkretnie
postanowien laczacego pozwana z cedentem stosunku prawnego winny by¢ naliczane odsetki w zadanej wysokoéci
i za okres zadany. Do wykazania skuteczno$ci nabycia wierzytelno$ci, tj. do wykazania istnienia wierzytelnosci,
konieczne jest przedstawienie odpowiednich dowodéw. Tym samym powod juz w pozwie powinien przedstawié
dowody wskazujgce na zasadno$é i wysokos¢ dochodzonej naleznoéci, umozliwiajac stronie pozwanej oraz sadowi ich
weryfikacje. Tych jednak w przedmiotowej sprawie brak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, w
sprawie V CSK 187/06 (M. Prawn. 2006/16/849)). Ponadto, zgodnie z treécig § 8 ust. 2 umowy pozyczki odnawialnej z
dnia 19 lutego 2018 roku za zlozenie dyspozycji wyplaty, miesieczny koszt utrzymania konta, roczny koszt utrzymania
limitu, weryfikacje tozsamo$ci pozyczkobiorcy, wybdr rachunku papierowego, zmiane rachunku bankowego, zmiane
parametrow pozyczki zgodnie z paragrafem 13, zablokowanie limitu z powodu opdznienia w splacie pozyczki zgodnie
z paragrafem 9.9, pozyczkobiorca zobowiazany byl do uiszczenia prowizji i optat wymienionych w Tabeli Oplat i
Prowizji, ktéra miala stanowi¢ zalacznik do przedmiotowej umowy pozyczki. Powod nie przedlozyt jednak wyzej
wymienionej Tabeli Oplat, uniemozliwiajac tym samym Sadowi ocene postanowienn umowy pozyczki dotyczacych
pozaodsetkowych kosztéow pozyczki pod katem uzgodnienia tych postanowien z pozyczkobiorca, a takze ocene
wazno$ci umowy pozyczki w tym zakresie. Ponadto zgodnie z postanowieniami §9 ust. 13 umowy pozyczki
odnawialnej, w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce z zaplata, E. ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe
z terminem 2 miesiecznym. Tymczasem, analizujac tre§¢ wezwania do zaplaty z dnia 17 marca 2020 roku nalezy
dosé¢ do wniosku, iz pozyczkodawca nie dochowal zapis6w umownych przewidujacych dlugosé okresu wypowiedzenia
zawartej umowy, bowiem w wystosowanym do strony pozwanej wezwaniu pozyczkodawca wypowiedzial umowe z
zachowaniem 14 dniowego terminu wypowiedzenia, a wiec terminu znacznie krotszego niz zastrzezonego w umowie.
Zatem nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia
19 lutego 2018 roku.

W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanej powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, w pi$émie procesowym z dnia 2 czerwca 2023 roku, podtrzymat swoje dotychczasowe powddztwo
w caloéci wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 18.844,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd, w pierwszej kolejnosci sprostowal date zawarcia umowy wskazana omytkowo w pozwie
na dzien 19 lutego 2018 roku, wyjasniajac iz w dniu 19 lutego 2018 roku pozwana zalozyla konto na stronie
pozyczkobiorcy, www.euroloan.pl, za§ do zawarcia Umowy pozyczki o nr (...) z limitem w wysokoSci 10.000,00 zl
doszlo w dniu 19 lipca 2018 roku. Nastepnie, w dniu 11 stycznia 2019 roku strony zawarty Aneks numer (...) do Umowy,
zwiekszajacy wysoko$¢ limitu do wysokosci 15.000,00 zlotych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej nieudowodnienia i bezpodstawnosci dochodzonego roszczenia i
niewaznoS$ci umowy, powdd wskazal, ze z dowoddéw akt sprawy w postaci o§wiadczenia o dochodach, regulaminu
udzielania pozyczek, formularza informacyjnego, kserokopii umowy pozyczki podpisanej wlasnorecznie przez
pozwang, aneksu do umowy wlasnorecznie podpisanego przez pozwang oraz wykazu operacji na koncie klienta,
zlecenia i potwierdzen wyplaty $rodkéw, wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z
potwierdzeniami ich nadania, w sposdb bezsporny wynika, iz Srodki na podstawie umowy pozyczki zostaly przekazane
pozwanej, a wierzytelno$¢ powoda istnieje, a takze jaka jest jej wysoko$¢ oraz, iz jest ona wymagalna. Powod
dodatkowo zwrécit rowniez uwage na fakt, iz zawierajac umowe i aneks do niej, pozwana w sposéb swobodny i
dobrowolny przyjela i zaakceptowala warunki umowy. Tym samym, zobowiazala sie do splaty zaciagnietej pozyczki



w terminach i wysokoéci okre§lonej w umowie pozyczki i aneksie do niej, natomiast w ramach umowy pozyczki
i aneksu do niej, powdd zobowigzat sie do przekazania pozwanej $rodkéw w formie limitu. Ponadto zgodnie z
treécia umowy, udzielona pozyczka byla wyplacana w kazdym czasie po przyjeciu przez E. dyspozycji wyplaty od
pozwanej. Nalezy jednak podkreslié, ze pozwana nie byla zobowigzana do skorzystania limitu w pelnej wysokosci.
Dlatego tez celem wykazania zlozenia dyspozycji wyplaty srodkéw przez pozwana oraz dokonania wyplaty srodkéw
przez pozyczkodawce, powod przedlozyt zlecenie wyplaty Srodkdéw w wysokosci 10.000,00 zlotych z dnia 19 lipca
2018 roku, podpisane wlasnorecznie przez pozwana potwierdzenia wyplaty srodkéw z dnia 20 lipca 2018 roku w
wysokoSci: 9.600,00 zlotych na rzecz pozwanej oraz 400,00 zlotych na rzecz posrednika finansowego, zlecenie
wyplaty $rodkéw w wysokoSci 5.000,00 zlotych z dnia 11 stycznia 2019 roku podpisane wlasnorecznie przez pozwana,
a takze potwierdzenia wyptlaty srodkéw 11 stycznia 2019 roku w wysokoSci 4.700,00 zlotych na rzecz pozwanej oraz
300,00 zlotych na rzecz poérednika finansowego.

Powod podkreslil réwniez, ze dokonywanie przez pozwana wplat nalezy uznaé za uznanie dtugu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewykazania legitymacji czynnej, powod przedlozyl druga wersje zalacznika
umowy przelewu wierzytelnos$ci, wyjasniajac, ze do pozwu powodd przedlozyl wersje elektroniczng zalgcznika,
natomiast wraz z niniejszym pismem powdd przedlozyl wersje papierowa. Podkredlil, ze transakcja nabycia
wierzytelnoéci oraz umowa cesji objete zostaly przez strony klauzula poufnos$ci, wobec czego powdd, respektujgc
zapisy umowne, nie przedlozyl pelnego brzmienia umowy. Dotyczy ona bowiem wiekszej liczby cedowanych
wierzytelno$ci, a ujawnienie pelnej tresci oraz wszystkich informacji w niej zawartych, wiazaloby sie takze z
ujawnieniem danych osobowych pozostalych dluznikow. Wskazat takze, ze umowa cesji zawiera postanowienia,
z ktorych wprost wynika, ze w wyniku jej zawarcia powod nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu od pozwanej. Natomiast w doktrynie wskazuje sie,
ze warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoscia jest to, aby byla ona
zindywidualizowana, przy czym oznaczenie wierzytelno$ci moze nastgpié przede wszystkim w ten sposéb, ze okre$lony
zostanie stosunek prawny, z ktdrego ona wynika (tak m. in. K. Zagrobelny w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, 2016, s. 1039). W zalaczniku do Umowy przelewu wierzytelnosci okreslono
nabywang przez powoda wierzytelno$é przystlugujaca wierzycielowi pierwotnemu od pozwanej przez podanie numeru
umowy pozyczki. z ktorej ta wierzytelno$¢ wynika, salda, imie i nazwisko pozwanej oraz jej numeru PESEL.

Niezaleznie od powyzszego, powdd wskazal, iz fakt skutecznego przejécia na powoda wierzytelnoSci, ktéra wynika z
umowy pozyczki, potwierdza juz samo dysponowanie przez powoda dokumentami pozyczki oraz danymi pozwane;j.
Wydanie przez wierzyciela pierwotnego kompletu wskazanych dokumentéw i informacji wskazuje, ze zamiarem
stron bylo przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z wyzej wymienionej umowy, ktéra nie byla wadliwa i
powodowi przystugiwalo skuteczne prawo do dochodzenia od strony pozwanej wierzytelnosci. Przelew wierzytelnosci
spowodowal jedynie zmiane podmiotu, ktéremu strona pozwana, jako dluznik, winna spehié¢ §wiadczenie, wynikajace
z zawartej przez strone umowy. Zatem z chwila dokonania cesji powod uzyskal status wierzyciela. Ponadto podkreslil,
ze zlozone zostaly odpisy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, a zatem nie ma potrzeby skladania przez strone
pelnego brzmienia umowy cesji (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.04.2015 roku, sygn.
akt I ACa 1598/14).

Powod wyjasénil takze, ze umowa zawarta z wierzycielem pierwotnym ani tez przepisy prawa nie wymagatly dla
skuteczno$ci umowy cesji, wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia ani zawiadomienia dluznika o przejs$ciu
praw wynikajacych z umowy. Sytuacja pozwanej nie ulegla zmianie, zmienil sie jedynie wierzyciel, natomiast
wysoko$¢é zobowiazania wraz z odsetkami pozostaje w niezmienionej wysokosci. Dodatkowo, gdy wierzyciel dokonuje
przeniesienia wierzytelno$ci, ma prawo przekaza¢ wszystkie dane pozwanej, gdyz cesja wiaze sie z dochodzeniem
roszczenia przez nowy podmiot. Przeniesienie wierzytelnoSci na osobe trzecig nie wymaga zatem zgody dtuznika (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Aca 297/05).

Powdd zaznaczyl, Ze przedlozyl do akt sprawy O$wiadczenie o przyjeciu zaplaty przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
dokonanej przez (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktoére koreluje z datg



zawarcia Umowy przelewu wierzytelnoéci i z ktorego to dokumentu w sposodb niebudzacy watpliwosci wynika, ze zostal
spelniony warunek przej$cia wierzytelnoSci na powoda - tym samym wykazal legitymacje czynna oraz ziszczenie sie
warunku nabycia wierzytelnoéci. Przedlozone bowiem do akt dowody w spos6b jednoznaczny pozwalaja okredli¢, ze
przejécie wierzytelnosci miato miejsce — wynika z nich jakie podmioty oraz w jakiej dacie zawarly Umowe przelewu
wierzytelnosci.

Powdd dodatkowo przedlozyl do pisma Uchwale zarzadu nr 1/07/2021 z dnia 30 lipca 2021 roku o ustanowieniu
prokury samoistnej dla Pani M. S. na potwierdzenie faktu jej umocowania do zawarcia Umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 2 sierpnia 2021 roku w imieniu zbywcy. Jednocze$nie wyjasnil, ze przy zawieraniu tejze umowy
w imieniu nabywcy, na mocy pelnomocnictwa dla Kancelarii (...) S.A., podpisy ztozyli Pan G. S. (Prezes Zarzadu) oraz
Pan B. G. (Czlonek Zarzadu), a zatem osoby upowaznione do dzialania w imieniu spdlki, zgodnie z KRS (w aktach
sprawy). Jednocze$nie, do akt sprawy powod przedklada pelnomocnictwo.

Odnoszac sie do zarzutu bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy oraz braku wymagalnosci roszczenia, z uwagi na
nieudowodnienie doreczenia wypowiedzenia stronie pozwanej, powo6d wskazuje, iz wypowiedzenie to nastapilo w
dniu 17 marca 2020 roku przez pozyczkodawce, z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwang z warunkow zawartej
umowy i aneksu do niej. Poruszajgc natomiast kwestie terminu wypowiedzenia wskazal, iz na dokumencie z dnia 17
marca 2020 roku , Trzecie, ostateczne wezwanie do zaplaty” znalazl sie zapis, wskazujacy mozliwo$¢é wypowiedzenia
przedmiotowej umowy z zachowaniem 14 dniowego terminu wypowiedzenia. Wprawdzie zapis ten rézni sie od zapisu
przywolanego w §12 pkt. 3 umowy, stanowiacego ze ,,w przypadku zalegania przez Pozyczkobiorce z zaplata E. moze
wypowiedzie¢ Umowe na zasadach okre§lonych w § 9.11.” - zgodnie za$ z 9 pkt. 11 umowy ,w przypadku zalegania przez
Pozyczkobiorce z zaplata réwnowarto$ci dwoch kwot minimalnych, E. ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza Umowe z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie moze nastapic: (...) ( (...)) w wezwaniu do
zaplaty, ktére nie wymaga dla swej skuteczno$ci podpiséw os6b uprawnionych do reprezentowania E.".

Strona powodowa zauwazyla jednak, iz ostatecznie pozyczkodawca stosowal sie do terminu okre$lonego umowa
traktujac wskazanie wyrazone w pi$mie jako blad, co tez z oczywistych wzgleddéw nalezy sprostowac. Wyjasénil nadto,
Ze roszczenie stalo sie wymagalne dnia 30 kwietnia 2020 roku. Tym samym powod prostujac date wymagalnoSci
roszczenia, wskazang w pozwie omylkowo na 26 kwietnia 2020 roku. Wobec braku wplat umowa zostala
wypowiedziana i roszczenie stalo sie w pelni wymagalne. Dodal, Ze strona pozwana wiedziala, iz wobec niesplacania
pozyczki zostanie ona zgodnie z umowa wypowiedziana oraz, ze brak zaplaty pozyczki w terminie spowoduje po
wypowiedzeniu natychmiastowa wymagalno$¢ calej kwoty pozyczki. Zwrocil rowniez uwage, ze pozwana wcze$niej
byla informowana o zaleglo$ci w platnoéci zobowiazania wezwaniami, w ktérych powdd wskazywal, iz nie odnotowano
wplaty na poczet zaleglo$ci i wzywa do jej uregulowania. Dlatego tez pozyczkodawca wypowiedzial umowe zgodnie z
przyslugujacym mu prawem.

Powdd zaznaczyl nadto, ze na dzien wypowiedzenia przedmiotowej umowy, przeslanka do jej wypowiedzenia
niewatpliwie istniala, bowiem u pozwanej widniata zaleglto§¢ w wysokos$ci 1.000,00 zlotych przy kwocie minimalnej,
wskazanej w umowie oraz aneksie na kwote 400,00 zlotych, tym samym zalegtoé¢ przekraczala dwukrotno$¢ kwoty
minimalnej. Uzasadnionym bylo wiec skierowanie do pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (nadane
w dniu 17 marca 2020 roku). Pozwana nie wykazala natomiast, aby powdd nie mial podstaw do wypowiedzenia
umowy albowiem pozwana nie splacila zadluzenia w wyznaczonym terminie, a zatem rozpoczal sie bieg okresu
wypowiedzenia, na ktory skladaly sie 30 - dniowy okres wypowiedzenia oraz 14 - dniowy okres obrotu pocztowego.
Okres wypowiedzenia zakonczyl sie dnia 30 kwietnia 2020 roku i z ta data roszczenie stalo sie wymagalne.

W zwiagzku natomiast z zarzutem nieudowodnienia doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy powod wyjasénit,
iz dokumentacja kierowana byla na adres pozwanej, wskazany w umowie pozyczki, tj. ul. (...), (...)-(...) M..
Powodd dolaczyl wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania tych przesylek oraz potwierdzenie nadania
wypowiedzenia umowy pozyczki. Ponadto zaznaczyl, ze pozwana nie poinformowala ani pozyczkodawcy, ani powoda
o zmianie adresu do korespondencji, pomimo nalozonego na nig obowigzku informowania o zmianie adresu, co
wynika bezposrednio z § 16, pkt. 3 umowy, ktory stanowi, ze ,pozyczkobiorca ma obowigzek powiadamiania E. o



zmianie swoich danych, podanych podczas procesu sktadania wniosku w siedzibie Agenta”. Podkre§lil, iz zar6wno
pozyczkodawca, jak i powdd ani w trakcie obowigzywania przedmiotowej umowy, ani na drodze postepowania
sadowego, nie otrzymali od pozwanej informacji o zmianie adresu korespondencyjnego. Pozwana nie przedlozyta
natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze nie mieszka pod adresem wskazanym w umowie pozyczki.
Nalezy nadto podkresli¢, iz adres na jaki kierowana byla dokumentacja do pozwanej jest tozsamy z adresem
wskazanym przez pozwang w odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2023 roku. Nalezy zatem uznaé, ze jeSli
pozwana sama jako adres do korespondencji wskazuje wyzej wymieniony adres, zar6bwno przy zawieraniu umowy
pozyczki, jak i przy kierowaniu pisma do Sadu, to nalezy uzna¢, iz rzeczywiscie zamieszkuje pod tym adresem i
pod tym adresem moze odbieraé¢ korespondencje. Ponadto w przypadku pozostawienia listu poleconego w placéwce
pocztowej przy awizowaniu przesylki, za date ztozenia o§wiadczenia nalezy uznac¢ dzien, w ktérym nastapila pierwsza
proba doreczenia, potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej informacji dla adresata (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku, Il PK 57/12). Zgodnie z treécig art. 61 k.c. nie jest wymagane, aby adresat
faktycznie zapoznal sie z trescia pisma (o$wiadczenia), ale zeby istniala mozliwo$é zapoznania sie z nim, co mialo
miejsce, miedzy innymi, wtedy gdy adresat z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej. zawierajacej to
o$wiadczenie. Powdd podkreslit réwniez, ze pozwana musiala zdawaé sobie sprawe z wypowiedzenia umowy, gdyz
zalegala z platnoécia rat. W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwang zadluzenia, pomimo skierowanych do niej
wezwan do zaplaty, pozyczkobiorca wypowiedzial umowe, zgodnie z umowa. Nalezy doda¢, iz pozwana wiedziala, ze
wobec niesplacania pozyczki zostanie ona, zgodnie z umowa, wypowiedziana.

Powdd wskazat nadto, ze zgodnie z treécig art. 248 § 1 k.p.c. strona powodowa nie ma obowigzku przedlozenia
dokumentacji w oryginale, ani w po§wiadczonym odpisie, co jednoczeénie nie oznacza, ze dokumentacja ta nie moze
stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia. Nie mozna bowiem odmoéwié warto$ci dowodowej ztozonym dowodom
tylko przez sam fakt nieumieszczenia na dokumentach potwierdzen za zgodno$¢ z oryginalem. Nalezy bowiem
pamietaé, ze strona winna podnosi¢ konkretne zarzuty dotyczace faktéw istotnych dla wyniku sprawy i wskazywac z
czym sie nie zgadza. Jezeli strona nie zgadza sie z konkretnymi okoliczno$ciami winna poda¢ co zarzuca. Okoliczno$¢
niepotwierdzenia dokumentéw za zgodno$§¢ z oryginalem moze by¢ woéwczas metoda dowodzenia okreslonych faktow,
np. przez wskazanie, ze okre§lone zdarzenie ksztaltuje sie odmiennie niz wskazuje na to strona przeciwna, a zlozony
przez nig dowod (niepotwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem) jako przerobiony, podrobiony lub pos$wiadczajacy
nieprawde nie moze by¢ §rodkiem dowodowym wiarygodnie obrazujgcym to zdarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Aca 796/13).

Powod podkreslil takze, ze strona pozwana ograniczyla sie jedynie do zaprzeczenia faktom, ktore przytoczyt powdd,
nie zglaszajac przy tym wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Sady natomiast konsekwentnie przyjmuja, ze
dopuszczalne jest ustalenie faktéw na podstawie nie tylko oryginalu umowy, ale na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, innymi Srodkami dowodowymi, jak i ze skan, jako elektroniczna kopia (fotokopia) dokumentu,
odzwierciedla jego tres¢, zgodnie z oryginalem. Obowigzujaca procedura cywilna nie zawiera w tym zakresie zadnych
ograniczen (por. wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VIII Ga 61/13). Ponadto,

zgodnie z treécig art. 243" k.p.c. (obowigzujacym od dnia 8 wrzeénia 2016 roku, a zatem majacym zastosowanie
w przedmiotowej sprawie) przepisy niniejszego oddzialu (Czeéé¢ 1, Dzial III, Rozdziaf Il, Oddzial 2. Dokumenty
k.p.c.), stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. W doktrynie
wskazuje sie, ze przepis ten odzwierciedla nowe podejscie do dokumentu jako noénika informacji, ktéry nie musi
by¢ opatrzony podpisem w jakiejkolwiek formie, aby mozna bylo mu przypisa¢ znaczenie tego rodzaju Srodka
dowodowego. (...) Komentowany przepis znajduje zastosowanie do tych dokumentbéw, ktore lacznie spelniaja dwa
warunki, a mianowicie zawieraja tekst oraz mozna ustali¢ tozsamo$¢ ich wystawcoéw. W konsekwencji nalezy przyjaé,
ze bedzie odnosic sie zaréwno do dokumentow w formie pisemnej i elektronicznej, jak i w formie dokumentowej, pod
warunkiem, ze spelnig wskazane kryteria (por. K. Flaga-Gieruszynska w: A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 494). Zmiana przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w powyzszym
zakresie $wiadczy o tym, ze wobec powszechnej informatyzacji ustawodawca dostrzegl potrzebe wprowadzenia
do katalogu $rodkéw dowodowych réwniez dokumenty sporzadzone wylacznie w formie elektronicznej. Powod

zaznaczyl, ze przed dniem wejécia w Zycie powolanego powyzej art. 243" k.p.c. w judykaturze uznawano, miedzy



innymi, wydruki komputerowe za $rodki dowodowe dopuszczalne w postepowaniu cywilnym. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej kwestii uzasadniano tym, ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu
srodkéow dowodowych. W zwiagzku z tym za dopuszczalne uznawano skorzystanie z kazdego Zrédla informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie bylo to sprzeczne z przepisami prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, sygn. akt I CSK 138/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010
roku).

Zatem zarzuty zgloszone przez pozwana nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy i nie podwazaja
zasadnosSci roszczenia powoda. Dlatego tez nalezy przyjac, ze brak jest przeszk6d w dochodzeniu tego roszczenia na
drodze sadowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2018 roku pozwana H. M. (1) przez posrednika kredytowego - (...) S.A. z siedziba w S. — zawarla
umowe pozyczki odnawialnej o numerze (...) z E.. W dacie zawarcia umowy pozwana — H. M. (1) zlozyla oéwiadczenie o
podstawie i wysoko$ci dochodu oraz otrzymatla informacje dla wnioskodawcy o przetwarzaniu jego danych osobowych
i klauzule informacyjng.

Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczkobiorcy przez E. pozyczki odnawialnej, wyplaconej w formie
bezgotéwkowej na rachunek bankowy lub za pomoca czeku giro, na zasadach okreSlonych w umowie, natomiast
pozyczkobiorca zobowiazal sie zwroci¢ wyplacone mu $rodki wraz z oprocentowaniem i innymi oplatami, na zasadach
okre$lonych w umowie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a calkowita kwota pozyczki, czyli kwota udostepniona pozyczkobiorcy
Srodkoéw pienieznych w formie limitu, wynosita 10.000,00 zlotych, ktora zostala wyplacona od razu i w calo$ci.

Kwota dostepnego limitu ulegala odnowieniu o wysoko$¢ dokonanej splaty kapitalu pozyczki, maksymalnie do
wysokosci limitu. Pozyczkobiorca mog} sktadac kolejne dyspozycje wyplaty do wysokosci niewyplaconej kwoty limitu.

W umowie okresSlono, ze limit przyznany zostal na czas nieokre$lony oraz, ze pozyczkobiorca zobowiazany byt do
comiesiecznej splaty wybranej przez siebie kwoty minimalnej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita kwote 400,00
zlotych. W przypadku gdy kwota pozostalych do splaty oplat, odsetek i kapitalu pozyczki byla mniejsza niz kwota
minimalna, pozyczkobiorca zobowiazany byl do zaplaty tej mniejszej kwoty.

W przypadku opdZznienia w splacie powyzej 3 dni pozyczkodawca miata mozliwo$¢ zablokowania dokonywania wyplat
z limitu do czasu splaty zalegloSci.

W przypadku braku platno$ci w terminie E. wysylal pozyczkobiorcy wezwanie do zaptaty w formie pisemnej lub w
formie dokumentowej. W przypadku niesplacenia wskazanej w nim kwoty w terminie E. mégl ponawia¢ wysylanie
wezwan do zaplaty w odstepach dwutygodniowych liczonych od wskazanego w poprzednim wezwaniu terminu zaplaty
lub przekazaé sprawe pozyczkobiorcy firmie windykacyjnej. Natomiast w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce
z zaplatg rownowartoéci dwoch kwot minimalnych, E. mial prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie takie moglo nastapi¢ w formie pisemnej lub w postaci
elektronicznej na trwalym noéniku z adresu wypowiedzenie@euroloan.pl lub w wezwaniu do zaplaty, ktére nie
wymaga dla swej skuteczno$ci podpiséw oséb uprawnionych do reprezentowania E..

Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowigzany byl zwrécié E. wszystkie kwoty wyplacone wraz z
naleznymi oplatami i odsetkami.

dowod: umowa pozyczki odnawialnej z dnia 19 lipca 2018 roku k. 33 — 35, dowdd z innych wnioskéw dowodowych:
kserokopia formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego k. 39 — 41, o§wiadczenie k. 111, zalacznik
nr 4 do umowy z dnia 19 lipca 2018 roku k. 112 — 114, klauzula informacyjna z dnia 19 lipca 2018 roku k. 116.



W dniu 19 lipca 2018 roku uruchomiono przyznany limit w wysokoéci 10.000,00 zlotych w ten sposoéb, ze kwote
9.600,00 zlotych wyplacono za pomocg czeku G., natomiast kwote 400,00 zlotych w postaci przelewu na rachunek
bankowy (...) S.A. z siedziba w S., tytulem oplaty za poérednictwo.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia — zlecenie wyplaty Srodkdw z limitu k. 42.

W dniu 11 stycznia 2019 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a pozwang H. M. (1) zawarty zostal aneks nr (...)
do umowy pozyczki odnawialnej numer (...), na podstawie ktérego z dniem 11 stycznia 2019 roku zwiekszeniu ulegla
wysoko$é limitu do kwoty 15.000,00 zlotych. Wysoko$¢ kwoty minimalnej wynosila 400,00 zlotych.

dowdd: aneks nr (...) z dnia 11 stycznia 2019 roku k. 131, dowod z innych wnioskéw dowodowych: przelew rachunku
— szczegOly transakcji zrealizowanej k. 44 - 45.

W dniu 11 stycznia 2019 roku uruchomiono przyznany limit w ten sposob, ze kwote 4.700,00 zlotych wyplacono za
pomoca czeku G., natomiast kwote 300,00 zlotych w postaci przelewu na rachunek bankowy (...) S.A. z siedziba w
S., tytulem oplaty za poérednictwo.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopia — zlecenie wyplaty Srodkéw z limitu k. 43, 132, przelew rachunku
— szczegOly transakcji zrealizowanej k. 46 — 47, 133.

Pozwana — H. M. (1) nie regulowala zobowigzania w terminie. Uregulowala jedynie cze$¢ nalezno$ci dokonujac wplat
na laczng kwote 7.000,00 zlotych, a mianowicie w okresie od dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia 23 paZzdziernika
2019 roku dokonywala wplat w wysokos$ci po 400,00 zlotych, w dniu 17 stycznia 2020 roku uiscila kwote 1.000,00
zlotych i w dniu 3 lutego 2020 roku kwote 400,00 zlotych (przyznane).

dowdd z innych wnioskow dowodowych: wydruk wezwanie do zaplaty z dnia 15 lutego 2020 roku k. 142, wezwanie nr
2 do zaplaty zaleglej kwoty z dnia 2 marca 2020 roku k. 145, wydruk z konta k. 134 — 141.

W zwiazku z brakiem terminowej splaty zobowiazania pozyczkodawca — (...) sp. z 0.0. siedzibg w W. wezwal pozwana
H. M. (1) do zaplaty najp6Zniej do dnia 25 lutego 2020 roku zalegtej kwoty 400,00 zlotych, na ktora zlozyla sie kwota
niezaplaconego rachunku 400,00 zlotych, wynikajacej i wyliczonej na dzien 15 lutego 2020 roku.

W zwiazku z brakiem terminowej splaty zaleglej kwoty 13.596,81 zlotych wynikajacej z zawartej umowy i wyliczonej na
dzien 17 marca 2020 roku pozwana — H. M. (1) zostala wezwana przez pozyczkodawce do zaplaty tej kwoty najpdzniej
do dnia 27 marca 2020 roku.

Powyzsza kwota obejmowala niezaplacony kapitat pozyczki, odsetki i oplaty naliczane zgodnie z Tabela optat i prowizji.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wezwanie numer 1 do zaplaty zaleglej kwoty z dnia 15 lutego 2020 roku k.
142, trzecie ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2020 roku k. 52 — 53, potwierdzenie nadania przesyiki
nr (...) k. 147, potwierdzenie nadania przesylki nr (...) k. 148.

Roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 30 kwietnia 2020 roku.
przyznane

W dniu 2 sierpnia 2021 roku pozyczkodawca — (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zawarl z powodem (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byl przelew przez zbywce na nabywce pakietu wierzytelno$ci pienieznych o zwrot
udzielonych pozyczek wraz ze wszystkimi kosztami i optatami, w tym przyznanymi kosztami zastepstwa procesowego i
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym lub wierzytelnosSci pienieznych powstalych w zwigzku z odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza dluznika albo osoby trzeciej, ktéra otrzymala kwote pozyczki lub posredniczyla przy udzieleniu
pozyczki. Szczegbdlowy wykaz wierzytelno$ci znajdowal sie w zalgczniku numer 3.



dowod: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 2 sierpnia 2021 roku k. 13 — 19, o§wiadczenie o przyjeciu zaplaty z dnia
7 wrze$nia 2021 roku k. 29, zalgcznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej w dniu 2 sierpnia 2021 roku
k.106.

Pozwana — H. M. (1) zostala zawiadomiona o przeniesieniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy (...) z
dotychczasowego wierzyciela (...) sp. z 0.0. do funduszu (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety. Na dzien 1 pazdziernika 2021 roku saldo zadtuzenia wynosito kwote 15.702,89 zlotych.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 1 pazdziernika 2021 roku k. 55
—56.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci, mimo ze strona pozwana H. M. (1) reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zakwestionowala zaré6wno zasadnoéc¢, jak i wysokoéc
dochodzonego roszczenia, twierdzac iz w ramach pozyczki odnawialnej nr (...) zdnia 19 lutego 2018 roku nie otrzymata
korzysci majatkowej w wysokosci 25.001,82 zlotych.

Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazujac, ze powdd na okoliczno$é przelewu
wierzytelno$ci i wykazania istnienia legitymacji czynnej przedlozyl kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
2 sierpnia 2021 roku wraz z wyciggiem z zalacznika umowy sekurytyzacji. Pozwana podkreslila jednak, ze z tych
dokumentow, ktore maja identyfikowac zakupiona wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanej, w zaden sposdb nie mozna jej
zidentyfikowa¢ zar6wno pod katem dluznika, jak i wysoko$ci wierzytelnoSci. Pozwana podkreélila nadto, ze umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 sierpnia 2021 roku zostala zawarta pod warunkiem zaplaty okres$lonej ceny, zas
powdd nie udowodnil czy faktycznie zobowigzanie to zostalo spelnione oraz czy zostala uiszczona cena nabycia, a to
byl konieczny warunek przeniesienia wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyl on od pozyczkodawcy wierzytelno$é wobec pozwanej wynikajacg z umowy pozyczki nr (...)
z dnia 19 lipca 2018 roku.

Zatem, skoro pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, to Sad w pierwszej kolejnosci
zobowiazany byl do rozwazenia zasadnoSci tego zarzutu.

Posiadanie bowiem przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarobwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ci§le zwigzana ze strong powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
7 powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powoddztwa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 roku, III CZP 83/12). Dlatego tez rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaré6wno czynnej, jak
i biernej), to na Sadzie spoczywa wydania wyroku oddalajacego powodztwo.



Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieé¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci o zalegle odsetki. Na skutek przelewu
wierzytelno$c cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniata. Zasadniczo cesja nie
wplywa na ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Przejécie takie
moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpo$rednim skutkiem dzialania ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia
umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnos$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zosta¢ okreslony
stosunek prawny, z ktoérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, S$wiadczenia jak rowniez
przedmiotu. Umowa cesji moze by¢ zawarta zasadniczo w dowolnej formie. Jedynie w przypadku, gdy wierzytelnoéé
jest stwierdzona pismem, przelew zgodnie z trescia art. 511 k.c. powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Istotnym jest, w mys$l art. 6 ke, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadno$ci, ja i wysokosci
dochodzonego roszczenia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okresSlone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac
sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia albowiem przedlozyla umowe
pozyczki z dnia 19 lipca 2018 roku, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda umowe pozyczki, jak rowniez legitymacje procesowa czynna przedkladajac umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 2 sierpnia 2021 roku, o$wiadczenie o przyjeciu zaplaty z dnia 7 wrzeSnia 2021 roku, z ktérego wynika,
ze wynagrodzenie okreSlone w §3 ust. 1 umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 2 sierpnia 2021 roku
uregulowane zostalo przez nabywce — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w G. na zbywce — (...) sp. z0.0. z siedziba w W. oraz zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej
w dniu 2 sierpnia 2021 roku.

Podkreslié przy tym nalezy, ze kwestionowane przez pozwana umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 sierpnia 2021
roku, zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci i o§wiadczenie o przyjeciu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2021 roku
zostaly przedlozone w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zgodnie za$ z treécig art. 129 § 11 2 kpc strona powolujaca sie w pi$émie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



W ocenie Sadu, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej jakoby przedlozony przez powoda dokument
w postaci zalgcznika nr 3 — stanowigcy wykaz wierzytelnosci do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2 sierpnia 2021
roku, nie indywidualizowal cedowanej wierzytelno$¢.

Z analizy tego dokumentu wynika bowiem, ze pow6d dokladnie okreélit numer umowy, date zawarcia umowy, dane
pozyczkodawcy — imie, nazwisko, pesel oraz wysoko$c¢ przejetego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd wykazal, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci wobec pozwanej
H. M. (2).

Natomiast, skoro pozwana kwestionowala brak legitymacji procesowej czynnej, to zgodnie z trescia art. 6 ke, to na
niej spoczywat ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Tymczasem strona pozwana, wiedzac jakim materialem dowodowym
powod wykazal legitymacje procesowa czynna, nie przedstawila zadnego wiarygodnego przeciwdowodu, a jedynie
twierdzenia o braku tej legitymacji i kwestionowaniu wiarygodno$ci zaoferowanego przez powoda w sprawie materialu
dowodowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana — H. M. (1) nie kwestionowala samego faktu
zawarcie umowy pozyczki odnawialnej w dniu 19 lipca 2018 roku, a jedynie brak otrzymania w ramach tej pozyczki
korzyéci majatkowej w wysokosci 25.001,82 zlotych.

Wprawdzie strona powodowa, jak to juz powyzszej wskazano, wywodzila swoje roszczenie z umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 2 sierpnia 2021 roku, jednakze podstawa tej wierzytelnoSci byla umowa pozyczki z dnia 19 lipca
2018 roku.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to, ze przy umowie pozyczki, gldownymi §wiadczeniami
stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkéow.

Umowa pozyczki zostala uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowg
odplatng, jak i nieodplatng.

W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie
okreslone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki,
ewentualnie zaplata prowizji. Istotnym jest réwniez, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta

umowg i jej obstuga. Dlatego tez za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé te
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Z powyzszego wynika zatem, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowiazany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslona w
umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Dopiero bowiem w razie przedstawienia przez strone
powodowa konkretnych dowodéw na okolicznoé¢ istnienia i wysokoSci wierzytelnosci, bioracy pozyczke powinien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Wowcezas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy
wynikajacy z tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Dlatego tez powod juz w pozwie



powinien przedstawi¢ dowody wskazujgce na zasadno$é i wysokoé¢ dochodzonej naleznos$ci, umozliwiajac stronie
pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze stronami umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2018 roku byla osoba fizyczna
i podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Zatem jest to rowniez umowa o kredyt
konsumencki. Zgodnie bowiem z treScig art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Istotnym jest réwniez, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami byla pozyczka odnawialna, a zatem ustalony
zostal limit zadluzenia, ktéry na mocy aneks6w do umowy przewidywal mozliwo$¢ jego podwyzszania lub obnizania,
jak i przedluzania okresu wykorzystywania ustalonego limitu.

Technicznie pozyczka odnawialna polega na tym, ze kazdorazowo zaciagnieta pozyczka wina byé splacony w
ustalonym terminie. Przy czym splata dotychczasowego zadluzenia powoduje zmniejszenie salda debetowego i
umozliwia ponowne zadluzenie sie pozyczkobiorcy do wysokoéci okres§lonej w umowie. Z reguly jednym z warunkéw
stawianych przez pozyczkodawcow dla uzyskania pozyczki odnawialnej sa regularne wplywy na rachunek biezacy
pozyczkobiorcy. Ponadto z istoty umowy pozyczki odnawialnej moze wynika¢ zamiar stron takiej umowy przedtuzania,
kolejnymi aneksami, okresu trwania umowy i udzielania kolejnej go kredytu na dalszy okres, miedzy innymi badz
wylacznie z przeznaczeniem na splate pozyczki udzielonej poprzednio.

Z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze juz w dniu 19 lipca 2018 roku, a zatem
w dniu zawarcia umowy pozyczki odnawialnej, zlecono wyplate §rodkéw z limitu, przy czym kwote 9.600,00 zlotych
uruchomiono za pomoca czeku G., a kwote 400,00 zlotych na rachunek bankowy tytulem oplaty za poérednictwo.
Niewatpliwym jest réwniez, ze w dniu 11 stycznia 2019 roku pozwana — H. M. (1) zawarla z pozyczkodawca —
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. aneks nr (...) do umowy pozyczki odnawialnej nr (...). Na podstawie tego aneksu
limit ulegt zwiekszeniu do kwoty 15.000,00 zlotych i w dniu 11 stycznia 2019 roku za pomoca czeku G. dokonano
wyplaty kwoty 4.700,00 zlotych, za$§ kwota 300,00 zlotych zostala przelana na rachunek bankowy tytulem oplaty za
posrednictwo. Pozwana nie kwestionowala przy tym aby numer konta, na ktéry dokonano wyplaty tych kwot nie byl
kontem bankowym, z ktérego pozwana korzystala.

Zatem pozwana — H. M. (1) otrzymala do dyspozycji kwote 14.300,00 zlotych.

Wobec powyzszego podniesiony przez pozwang — H. M. (1) - zarzut nieudowodnienia i bezpodstawnoSci
dochodzonego roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala okolicznoéci wskazanych przez powoda, a mianowicie, ze w okresie od dnia 20 sierpnia
2018 roku do dnia 23 pazdziernika 2019 roku splacala kwote minimalng, ktéra w dniu zawarcia umowy zostala
okre§lona na 400,00 zlotych, w dniu 17 stycznia 2020 roku uiécila kwote 1.000,00 zlotych oraz w dniu 3 lutego 2020
roku kwote 400,00 zlotych i zaprzestala wplat kwoty minimalne;j.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zasadnym byt zarzut pozwanej w zakresie niewykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa nie zaoferowala bowiem w toku niniejszego procesu zadnego wiarygodnego materiatu
dowodowego, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwoéci i czytelny wynikaloby za jaki okres i od jakiej kwoty
ustalila sume odsetek karnych i umownych za op6Znienie w wysokoéci 5.404,92 ztotych. W konsekwencji Sad nie
mial mozliwo$ci weryfikacji roszczenia w tym zakresie. Sad nie mial réwniez mozliwoSci zweryfikowania sumy oplat
zwigzanych z udzieleniem i obsluga pozyczki w wysoko$ci 68,00 zlotych. Powod wskazal jedynie, ze nastapilo to
zgodnie z tabela oplat, ktorej jednak nie przedstawil. Istotnym jest rowniez, ze okolicznoéci dotyczace wysokoéci



odsetek umownych i karnych oraz oplat zwigzanych z udzieleniem i obsluga pozyczki nie wynikaja z uzasadnienia
pozwu.

W konsekwencji, skoro strona pozwana wyczerpala caly limit, w lacznej wysokosci 14.300,00 zlotych oraz przez
pewien okres uiszczala kwoty minimalne, to zasadnym bylo uwzglednié roszczenie strony powodowej jedynie w
zakresie sumy niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, a mianowicie w zakresie kwoty 13.371,29 zlotych albowiem
miesci sie ona w kwocie faktycznie udzielonego i wykorzystanego przez pozwang limitu.

W ocenie Sadu nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanej w zakresie przedwczesno$ci roszczenia z uwagi
na brak uplywu terminu do wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki.

Z zaoferowanego bowiem w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana — H. M. (1) — po wykorzystaniu
wszystkich §rodkéw finansowych udostepnionych jej w zakresie umowy pozyczki odnawialnej z dnia 19 lipca 2018
roku i aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 11 stycznia 2019 roku, jedynie przez pewien okres uiszczala kwote
minimalna okre§long w umowie. Ponadto pozwana nie kwestionowala tej okolicznoéci, jak rowniez nie wykazala w
toku niniejszego procesu aby brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki odnawialnej z uwagi na fakt
systematycznego regulowania kwoty minimalnej. Dlatego tez Sad uznat ta okoliczno$¢ za przyznana w trybie art. 230
kpc.

Wobec powyzszego, skoro strona powodowa jedynie w cze$ci wykazala zasadnoé¢ i wysoko$é dochodzonego
roszczenia, to Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktoéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wygrala proces w 71%, natomiast pozwana w wysokosci 29%.

Strona powodowa poniosta koszty niezbedne do celowego dochodzenia swojego roszczenia w postaci oplaty od pozwu
w wysokoéci 1.000,00 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zlotych i wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych, zgodnie z trescia § 2 pkt 5
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Natomiast po stronie pozwanej
powstaly koszty procesu w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych i wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 3.600,00 zlotych zgodnie z treScig § 2 pkt 5
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Zatem, skoro strona powodowa wygrala proces w 71%, to strona pozwana winna zwrécic jej koszty procesu w
wysokosci 3.278,07 zlotych (4.617,00zlotychx71%), natomiast strona powodowa — stronie pozwanej kwote 1.048,93
zlotych (3.617,00 zlotychx29%).

Sad zastosowal zasade kompensacji kosztéw procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.229,14

zZlotych (3.278,07 zlotych — 1.048,93 z1). Na mocy art. 98 § 1' kpc Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztéw procesu
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



