Sygn. akt: I C 233/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 233/23

UZASADNIENIE

Powéd - (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ztozyl pozew przeciwko M. B. (1) o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany jest zobowiazany jest zaplaci¢ powodowi kwote 1.714,13 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci

odsetek maksymalnych za op6Znienie okreslonych w art. 481 § 2' ke, to jest dwukrotnosci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 1.714,13 zlotych od dnia 27 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty z
tytulu udzielonej stronie pozwanej pozyczki na podstawie umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku, na ktéra
skladaja sie kwota 1.500,00 zlotych z tytulu sumy niesplaconego kapitatu pozyczki oraz prowizji, kwota 36,68 zlotych
z tytulu sumy niesplaconych odsetek kapitalowych i kwota 177,45 zlotych z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za
op6znienie, a nadto zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wnidst przeciwko pozwanemu w dniu 27 stycznia 2023 roku pozew o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie umorzyl postepowanie w
sprawie. Podkreslil, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy pozyczki zawartej
w dniu 16 lutego 2021 roku przez pozwanego, za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé wedle
wymogow ke oraz ustawy o kredycie konsumenckim. Na mocy tej umowy pozyczkobiorcy zostala udostepniona kwota
1.200,00 zlotych, na okres 30 dni. Powod podkreélil, ze umowa pozyczki zostala zawarta poprzez strone internetowa
www.viasms.pl, ktorej wlascicielem jest (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z warunkami udzielenia pozyczki,
okre§lonymi bezpos$rednio w treSci umowy pozyczki — (...) z dnia 16 lutego 2021 roku, zaakceptowanymi przez
pozwanego, pozyczkobiorca zobowiazatl sie do zaplaty kwoty pozyczki, ktéra oprocz kapitalu skltadala sie takze z



prowizji okre$lonej w formularzu informacyjnym w wysokoSci 300,00 zlotych oraz odsetki kapitalowe w wysokosci
36,68 zlotych. Przy czym naleznoSci te nie przekraczaly dopuszczalnego przez ustawe o kredycie konsumenckim
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, na ktore skladaty sie pozaodsetkowe koszty kredytu
oraz odsetki kapitalowe.

Powod zaznaczyl, ze po stronie pozyczkobiorcy powstal obowiazek zaplaty dodatkowej kwoty, ktéra podlegata
doliczeniu do zadluzenia w postaci skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych za
opbzZnienie, naliczanych od kwoty udzielonej pozyczki powiekszonej o kwote prowizji, to jest od kwoty 1.500,00 zlotych
za okres od daty wymagalno$ci — 28 lipca 2022 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, w wysokos$ci 177,45
zlotych.

Powdd wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2022 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej
spolce (...) sp. z 0.0., na mocy ktorej spoélka (...) sp. z o.0. stala sie nastepca prawnym, a tym samym uprawnionym
do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi cedentowi wzgledem strony pozwanej. O dokonaniu cesji
wierzytelno$ci pozwany zostal zawiadomiony w korespondencji wyslanej na adres e-mail pozwanego.

Pozwany — M. B. (1), w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wskazal ze nie zgadza sie z kwota dochodzong pozwem albowiem jest ona zawyzona. Pozwany podkreslil bowiem,
ze dokonywal wplat na poczet przedluzenia terminu splaty chwiléwki, a firma (...) za poérednictwem innej firmy
zewnetrznej podwyzszala sobie kwoty terminu przedluzania splaty chwilowki. Pozwany znaczyl, ze dokonywane
wplaty w zadnym zakresie nie zmniejszyly jego zadluzenia a VIA SMS PL za poSrednictwem innej firmy podwyzszala
kwoty przedluzenia terminu splaty. Pozwany zaprzeczyl takze aby otrzymala informacje o cesji wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2021 roku pozwany — M. B. (1) zawarl umowe pozyczki nr (...), za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odleglo$é, na podstawie ktorej pozyczkodawca wyplacil pozyczkobiorcy kwote 1.200,00
zlotych. Calkowity koszt pozyczki wynosil 336,68 zlotych i obejmowal oplate za udzielenie pozyczki w wysoko$é 329,58
zlotych i odsetki. W konsekwencji pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty kwoty 1.536,68 zlotych, w terminie do
dnia 15 listopada 2021 roku, albowiem pozyczka zostala zawarta na okres 30 dni. Splata pozyczki miala nastgpic¢
jednorazowo.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021
roku k. 25 — 32, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 33 — 34, potwierdzenie ID klienta i
akceptacja warunkow umowy k. 35, potwierdzenie transakecji k. 39.

Z tresci umowy pozyczki wynikalo, ze pozyczkobiorca mial prawo do wnioskowania o przedluzenie terminu
splaty pozyczki o dodatkowy okres wynoszacy 7 dni, 14 dni lub 30 dni. Pozyczkodawca uzaleznial zgode na
przedluzenie terminu splaty pozyczki od spelienia przez pozyczkobiorce dodatkowego warunku, ktérym bylo
uzyskanie i przedstawienie certyfikatu uwiarygodniajacego splaty pozyczki. Certyfikat byt o§wiadczeniem wydanym
przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie analiza statusu finansowego pozyczkobiorcy na podstawie dokonanej przez
taki podmiot weryfikacji zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy w oparciu o ocene zachowan i splacalnosci zobowigzan.
W indywidualnych przypadkach i na odrebny wniosek pozyczkobiorcy, pozyczkodawca mogt odstapi¢ od wymogu
przedstawiania przez pozyczkobiorce zabezpieczenia.

Pozyczkodawca decyzje odnoénie przedtuzenia terminu splaty pozyczki powinien podjaé w ciggu 2 dni roboczych od
zlozenia przez pozyczkobiorce wniosku o przedtuzenie terminu splaty wraz z certyfikatem.

W przypadku podjecia przez pozyczkodawce pozytywnej decyzji o przedluzeniu terminu splaty pozyczki,
pozyczkodawca informowal pozyczkobiorce sms-em oraz mailem o przedluzeniu terminu splaty pozyczki.

dowod z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku k. 25 — 32.



W umowie okre§lono, ze pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku gdy dane podane przez pozyczkobiorce podczas rejestracji sa nieprawdziwe lub nie moga byc
zweryfikowane przez pozyczkodawce lub pozyczkobiorca opdznia sie w splacie kwoty pozyczki do splaty o wiecej niz
30 dni kalendarzowych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku k. 26.

Pozwany — M. B. (1) nie mial wplywu na tre$¢ postanowien umowy pozyczki i przed zawarciem umowy nie
byl informowany przez pozyczkodawce o ponoszeniu jakichkolwiek kosztow zwiazanych ze zlozeniem wniosku o
przedluzeniem terminu splaty pozyczki. Nie otrzymal on réwniez zadnego cennika, z ktérego wynikalaby wysoko$é
tej oplaty. Informacje o wysoko$ci tych kosztdw pozyczkobiorca uzyskiwal dopiero w chwili logowania sie na domene
pozyczkodawcy i sktadania wniosku o przedtuzenie terminu splaty zobowigzania.

Pozwany podczas skladania wniosku o przedluzenie terminu splaty pozyczki nigdy nie byl zobowigzany przez
pozyczkodawce do uzyskania i przedstawienia certyfikatu uwiarygodniajacego splate pozyczki.

Zgode na przedtuzenie terminu pozwany otrzymywat kilka minut po zlozeniu wniosku.

W zwiazku z wnioskami o przedtuzenie terminu do splaty pozyczki pozwany uiScil kwote 1.581,00 zlotych. Kwota ta
w zadnej cze$ci nie zostala zaliczona na poczet zobowiazania.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: potwierdzenia wykonania operacji k. 91 — 99.

W dniu 28 wrzeénia 2022 roku powdd — (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w Estonii
umowe przelewu wierzytelnosci.

W dniu 28 wrzeénia 2022 roku (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w Estonii umowe cesji
wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byly bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegdélowo okreslone w
zalaczniku D do niniejszej umowy, sporzadzonym wedlug stanu wierzytelnoSci na dzien wskazany w zalaczniku D jako
data rozliczenia, w stosunku do oséb fizycznych nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej.

dowdd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2022 roku k. 17 — 18v, wydruk zalgcznika k. 21, wydruk
zalacznika nr 31/08/2022 k. 23.

Powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzil zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, w ktérym wskazal, ze na
mocy umowy cesji z dnia 28 wrze$nia 2022 roku nabyl wierzytelno$éc¢ przystugujaca pierwotnie (...) sp.z o0.0. 0od (...)
z siedzibg w T., Estonia, wynikajacg z tytulu umowy (...) zawartej z wierzycielem pierwotnym, to jest (...) sp. z o.0.
wraz z wszelkimi prawami przyslugujacymi na rzecz zbywcy. Powod wskazal, ze wysoko$é zadluzenia wynosi kwote
1.603,38 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk kserokopia zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci z dnia 7
pazdziernika 2022 roku k. 24.

Pozwany — M. B. (1) juz po wytoczeniu powddztwa przez powoda otrzymal telefoniczna informacje od firmy (...),
ze jego zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku zostato sprzedane tej firmie i
jednoczesénie zostal wezwany do uregulowania zobowigzania.

przyznane, nadto poréwnaj: wyjasnienia pozwanego M. B. (1) 00:00:43 k. 103.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana — M. B. (1) przyznala, ze
w dniu 16 pazdziernika 2021 roku zawarta umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymala do dyspozycji kwote



1.200,00 zlotych. Pozwany zakwestionowatl natomiast wysokoé¢ dochodzonego roszczenia wskazujge, ze na poczet
zobowiazania uiScil kwote 1.581,00 zlotych, ktéra wprawdzie byla uiszczana przez niego w zwigzku z wnioskami o
przedtuzenie terminu do splaty pozyczki. Jednoczeénie podkreslil, Ze w dacie sktadania wniosku o udzielenie pozyczki i
zawarcia umowy nie byl informowany przez pozyczkodawce o jakichkolwiek kosztach zwiazanych z takimi wnioskami,
jak réwniez nie otrzymal od pozyczkodawcy zadnego cennika, z ktorego wynikalyby te koszty. Wszelkie informacje
na ten temat uzyskiwal dopiero w chwili skladania takiego wniosku. Pozwany — M. B. (1) wskazal nadto, zZe juz po
wytoczeniu powodztwa skontaktowal sie z nim przedstawiciel firmy (...), ktéry poinformowal go, Ze wierzytelnosé
wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku zostala zbyta w ramach cesji wierzytelnoSci.

Powo6d — w toku procesu - nie odniost sie do powyzszych okolicznoéci, dlatego tez Sad biorca pod uwage caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego — uznat je za przyznane w trybie art. 230 kpec.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2022
roku, na podstawie ktorej nabyl on wierzytelnos¢ wobec pozwanego wynikajaca z treéci umowy pozyczki z dnia 16
pazdziernika 2021 roku.

Zatem winien on wykaza¢, w toku niniejszego procesu, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego — M. B. (1), wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku, faktycznie istniala i przyslugiwala pozyczkodawcy w chwili
zbycia wierzytelnoSci, a w konsekwencji, ze doszlo do skutecznego przejecia wierzytelnosci w wysokosci dochodzonej
pozwem.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreSlone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktbre
to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek
wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadnag ze stron, dowodow, kierujac
sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢é rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéow.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550,00 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Wedle przepisu ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie rowniez umowe pozyczki. Powyzsza ustawa dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki za pomocg
Srodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglosé to umowa ktéra
spelnia wymagania przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. Jest
to, zatem umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umoé6w na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnoscei stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby érodkéw porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wlacznie. Ponadto przepisy dopuszczaja
zawarcie takiej umowy na odlegloé¢ zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng stanowiacym, iz $wiadczenie uslug droga elektroniczng w rozumieniu ustawy oznacza wykonanie



ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz danych na indywidualne
zadanie ustlugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim okresla wymogi formalne
umowy o kredyt konsumencki. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba, ze odrebne przepisy
przewiduja inna szczegbdlng forme. W zadnym z tych przepisow wyzej wymienionej ustawy nie okre§lono skutkow
prawnych niedochowania formy pisemnej, a wiec mozna przyjac, ze zostala ona zastrzezona pod rygorem utrudnien
dowodowych.

W mys$l art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to, ze przy umowie pozyczki, gléwnymi §wiadczeniami stron sa, po
stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych srodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze
strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw. Przy czym, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym
skladzie w pelni podziela, pojecie "gléwnych §wiadczen stron" (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej
wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004 roku, I CK 635/03, z dnia 10 lipca 2014 roku, I CSK 531/13). Oznacza to, ze pozostale §wiadczenia, w tym
wynagrodzenie pozyczkodawcy sa §wiadczeniami ubocznymi, do ktorych jak najbardziej ma zastosowanie przepis art.

385" k.c.

Umowa pozyczki zostala uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze byé zar6wno umowa
odplatna, jak i nieodplatna.

W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie
okre§lone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki,
ewentualnie zaplata prowizji. Istotnym jest réwniez, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta

umowg i jej obstuga. Dlatego tez za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé te
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zréodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Z powyzszego wynika zatem, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6st na wlasno$c bioracego pozyczke okreslong w
umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Dopiero bowiem w razie przedstawienia przez strone
powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$é istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci, bioracy pozyczke powinien
wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy
wynikajacy z tredci art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Dlatego tez powdd juz w pozwie
powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$é i wysokoé¢ dochodzonej naleznosci, umozliwiajac stronie
pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy.

Zgodnie natomiast z treScig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wéwczas
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym réwniez roszczenie o zalegle
odsetki. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢



mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez doktadne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron
tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejScia wierzytelnosSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia powod przedlozyt dwie potwierdzone za zgodno$c
z oryginalem umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 28 wrze$nia 2022 roku, zalacznik nr 3 do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 11 maja 2022 roku i zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci nr 31/08/2022 oraz umowe pozyczki
z dnia 16 pazdziernika 2021 roku.

W ocenie Sadu, z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego w postaci dwoch umoéw przelewu wierzytelnosci z
dnia 28 wrze$nia 2022 roku wynika jedynie, ze doszlo do zawarcia takich umoéw pomiedzy podmiotami wskazanymi
w tych umowach. Nie wynika natomiast aby na podstawie tych umoéw faktycznie doszlo do przejecia przez powoda
wierzytelno$ci wobec pozwanego — M. B. (1) z umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku, albowiem z treSci
zalacznikdw do umowy cesji wierzytelnosci wynika, ze jeden z nich dotyczy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 11
maja 2022 roku, a drugi stanowi zalacznik do umowy cesji wierzytelnoéci nr 31/08/2022.

Ponadto z niekwestionowanych przez powoda wyjasnien pozwanego oraz zaoferowanego przez pozwanego materialu
dowodowego wynikalo, ze w okresie od 19 listopada 2021 roku do 6 lipca 2022 roku pozwany uiscil kwote 1.581,00
zlotych.

Wprawdzie pozwany — M. B. (1) wyjasnil, ze kwoty te byly uiszczane przez niego w zwiazku ze skladanymi wnioskami
o przedtuzenie terminu do splaty zobowigzania.

Z tresci postanowienn umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku wynika, ze pozyczkodawca przewidywat taka
mozliwo$¢. Brak jednak bylo jakichkolwiek informacji co do wysoko$ci kosztow, ktore pozyczkobiorca musial ponie$c
w zwigzku ze zlozeniem takiego wniosku. W ocenie Sadu okoliczno$é¢ ta miala o tyle istotne znaczenie, ze pozwany w
chwili zawarcia umowy pozyczki z dnia 16 pazdziernika 2021 roku nie tylko nie mial wplywu na tre$¢ postanowien
umowy, w szczegblno$ci w tym zakresie, ale rowniez nie zostal poinformowany przez pozyczkodawce, czy i jakie
dodatkowe koszty bedzie musial ponosi¢ z tego tytulu. Istotnym jest rowniez, ze z niekwestionowanych przez powoda
wyjadnien pozwanego, wynika iz powdd nigdy nie wymagal od niego certyfikatu, natomiast decyzja w przedmiocie
przedluzenia terminu do splaty zobowigzania miala miejsce w kilka minut po zlozeniu wniosku, a nie jak to wynika
z treSci umowy pozyczki w ciggu 2 dni. Ponadto powod nie przedlozyt cennika tych dodatkowych oplat i kosztow,
uniemozliwiajac tym samym Sgdowi weryfikacje tych kwot.

Stosownie natomiast do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Umowy

konsumenckie podlegaja wiec przede wszystkim ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okresélajacych gtéwne $§wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zostac¢ wykazane przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Obie wskazane w treéci art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
(por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).



W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Wobec powyzszego, skoro pozwany — M. B. (2) - w chwili zawierania umowy nie byt informowany o dodatkowych
kosztach zwigzanych ze zlozeniem wniosku o przedtuzenie terminu do splaty zobowigzania, to uiszczane kwoty z tego
tytuly, zdaniem Sadu, winny by¢ zaliczone na poczet pobranej pozyczki zobowigzania. W konsekwencji, skoro pozwany
byl zobowiazany do splaty zobowiazania w wysokos$ci 1.536,68 zlotych, a do lipca 2022 roku uiScil pozyczkodawcy
kwote 1.581,00 zlotych, to w ocenie Sadu, w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci — w dniu 28 wrze$nia 2022
roku — zobowigzanie pozwanego bylo juz uregulowane i nie istniato.

Zatem, zdaniem Sadu, nie moglo doj$¢ do skutecznego przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci na rzecz powoda
albowiem nie przyslugiwala ona juz pozyczkodawcy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd na chwile zlozenia pozwu nie posiadat legitymacji procesowej czynnej do
wystepowania z przedmiotowym roszczeniem.

Legitymacja procesowa jest natomiast jedna z przestanek materialnych, czyli okolicznoSci stanowigcych w $wietle
prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona ta mogla by¢
przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba uprawniona. Wykazanie legitymacji procesowej
czynnej powinno mie¢ miejsce juz w fazie sktadania pozwu i stanowi¢ wstepny etap, pozwalajacy sadowi na rozwazenie
w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie,
zgodnie przyjmuje sie, Ze legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje
oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze te przestanke pod
uwage z urzedu, ma zatem obowigzek ustali¢ okoliczno$ci, ktdre stanowia o istnieniu tej legitymacji. Brak legitymacji
procesowej zardwno czynnej jak i biernej prowadzi¢ musi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Istotnym jest rowniez, ze stwierdzony brak legitymacji winien by¢ przy tym brany pod uwage przez Sad zaréwno z
urzedu, jak i na zarzut pozwanego.

Z niekwestionowanych przez powoda wyjaénienn pozwanego — M. B. (1) wynika nadto, ze po wytoczeniu powodztwa
powdd zbyl wierzytelno$¢ pozwanego na inny podmiot. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie miala jednak wplywu na
dalszy bieg sprawy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 192 pkt. 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, a nabywca moze wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem
strony przeciwnej.

Zatem z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu nastepuje rowniez stabilizacja procesu, ktora wyraza sie tym, ze zbycie
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Oznacza to, ze w razie zbycia rzeczy lub
prawa w toku postepowania sad dalej sprawe prowadzi tak, jakby do zadnych zmian nie doszlo, a wydany wyrok bedzie
obejmowatl pierwotnego zbywce. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez jedna, jak i druga
strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowaq (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2009 roku, IIT CSK 248/08, L.) i dziala w takim postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz
nabywcy (tzw. substytucja). Jezeli jednak uprawnienie lub obowiagzek w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly
na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym (por. art. 788 kpc). Powyzszym
skutkiem nie jest natomiast objete zbycie rzeczy lub prawa, ktére nastapito przed doreczeniem pozwu pozwanemu.
W takim wypadku zbywca traci legitymacje procesows, a kontynuowanie postepowania z udzialem nabywcy mozliwe
jest dopiero po dokonaniu przeksztalceii podmiotowych (por. art. 194—198 kpc).



Zatem, skoro powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej, jak rowniez wysokoéci dochodzonego roszczenia, to
zasadnym byto oddali¢ powodztwo w calosci, o czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



