Sygn. akt: I C 365/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko K. P.iT. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 365/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w C. wniost przeciwko pozwanym T. P., K. P., N. P. i L. P. pozew o zaplate kwoty 10.819,82 zl.
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zamieszkuja lokal komunalny
polozny w C. przy ul. (...). i domagano sie od nich zaplaty zalegloSci z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych, zgodnie
z przedlozonym zestawieniem. Powod wyjasnil, ze pozwani powstalych naleznosci nie uregulowali i nie zrobili tego
takze mimo wezwania do zaplaty, nie odpowiedzieli tez w Zaden spos6b na wezwanie, w zwigzku z czym jego zdaniem
pozew jest zasadny. Nastepnie powod wskazal, ze domaga sie platnosci za odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu i optat eksploatacyjnych za okres od wrzesnia 2021 r. do kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. powdd cofnal powddztwo w przedmiotowej sprawie wobec L. P. i N. P.. W zwiagzku
z powyzszym postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2023 r. Sad Rejonowy w Czluchowie umorzyl postepowanie co do
ww. pozwanych.

Pozwani T. P. i K. P. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawili sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 grudnia 2023 roku, nie zlozyli w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zadali przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

W dniu 13 grudnia 2023 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powo6dztwo.
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowigzujacych przepis6w. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosSci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem sad zawsze jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadah pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego, oddalajacego
powodztwo ( poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997r1.,1CKU 87/97,15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 1., IIl CRN 175/67, 18.2.1972 1., IIl CRN 539/71, Legalis).
).

Sad nie moze réwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoSci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosnie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. ( porownaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowiagzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosci, powinien wykazaé¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Powod w niniejszej sprawie przedstawiajac stan faktyczny sprawy wskazal, ze domaga sie od pozwanych zaplaty
zaleglosci z tytwdu czynszu i oplat eksploatacyjnych zgodnie z przedlozonym przez niego zestawieniem, a
nastepnie stwierdzil, Ze domaga sie platnoéci z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
i oplat eksploatacyjnych. Do pozwu zostalo dolaczone zestawienie zadluzenia pozwanych za czynsz oraz odpady

komunalne na kwote 10.819,82 zl. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2023 r., w treéci ktorego wskazano,
ze podstawa zobowiazania jest zobowiazanie wynikajace z nakazu zaplaty i umowa najmu oraz przedlozono umowe
najmu z dnia 15 stycznia 2008.



W zwiazku z brakiem jednoznacznego sformulowania podstawy zadania, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly zawarte w uzasadnieniu pozwu i
przedlozone dowody. W ocenie Sadu na podstawie twierdzen zawartych w pozwie nie jest mozliwe ustalenie co jest
podstawa powddztwa. W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwo$ci twierdzenia powoda, ze pozwani zamieszkuja
lokal komunalny polozony w C. przy ul (...). Brak jest jednak mozliwoSci ustalenia czy pozwani zajmuja przedmiotowy
lokal na podstawie umowy najmu i z tego tytulu powdd dochodzi naleznosci tj. z tytulu czynszu, czy pozwani aktualnie
zajmuja lokal bez tytulu prawnego i w zwiazku z czym powdd domaga sie odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu, czy tez za poszczegolne okresy domaga sie zaleglego czynszu, a za inne okresy domaga sie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu i oplat eksploatacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze powod jest podmiotem, ktory zawodowo zajmuje sie dzialalno$cig gospodarcza i jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazkiem strony, na mocy art. 187 k.p.c., jest m.in.
dokladne sformulowanie zZadania oraz wskazanie faktow, na ktoérych opiera swoje zadanie zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. podane przez powoda okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwalaja na okreslenie podstawy prawnej, na ktbrej opiera sie roszczenie powoda
oraz rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakreSlenie ram sporu i kognicji sadu. Wskazane
okolicznoSci faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczna uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy
prawnej, a proces stosowania przez sad prawa polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem
faktycznym podanym w hipotezie okre$lonej normy prawnej, tj. na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod
okreslony przepis prawa. Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sad, stan faktyczny determinuje zatem
zastosowanie normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreélenia zakresu poddania sprawy pod osad sadu (por.
uzasad. wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2009 r. V CSK 180/09) W ocenie Sady nie budzi
watpliwosci, ze obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okre$lenie podstawy faktycznej zadania, by mozna bylo
jednoznacznie okresli¢ jaka ma ono podstawe prawna i z jakiego tytulu odpowiadajg pozwani.

W zwiazku z powyzszym powdd powinien sprecyzowac zadanie pozwu w taki sposdb aby nie budzito watpliwosci co jest
podstawa powodztwa, czy sa to naleznosci z tytulu czynszu, czy odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Nie budzi watpliwosci, Ze inna podstawa prawna obowiazuje w przypadku roszczenia w przedmiocie czynszu, ktory
stanowi wynagrodzenie z tytulu korzystania z lokalu na podstawie zawartej umowy (tj. art. 659 k.c., art. 669 k.c. w zw.
z art. 680 k.c. ), a inna podstawa prawna dotyczy roszczen dotyczacych odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu (tj. art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie k.c.).

W zwigzku z powyzszy w ocenie Sadu brak bylo podstaw do jednoznacznego okreélenia co jest podstawg zgdania
przedmiotowego powddztwa, w zwigzku z czym pozew nalezato oddalié.



