Sygn. akt: I C 374/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 374/23

UZASADNIENIE

Powod - B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyt pozew przeciwko A. S. (1) o
zaplate kwoty 2.189,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 13 kwietnia 2023 roku powdd zawarl z pozwanym ugode dotyczaca splaty przez
pozwanego zobowigzania przystugujacego powodowi. Podkreslil, ze w drodze ustalen stron i ustepstw powoda na rzecz
pozwanego, na mocy powyzszej ugody, powod roztozyl pozwanemu cale zadluzenie na raty oraz wskazal nowe terminu
wymagalnoSci poszczeg6lnych rat. W okresie wywiazywania sie przez pozwanego z zobowigzania powdd zobowigzal
sie do nienaliczania odsetek wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem.

Powdd zaznaczyl, ze pozwany w calo$ci uznat swoj dhug i zobowiazal sie splacié go w ratach, jednakze nie wywiazal sie
z tego zobowigzania. W tej sytuacji powod zgodnie z treécig zawartej ugody, w dniu 22 maja 2023 roku, postawit calg
niesplacong nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci i wezwal pozwanego do zaptaty zaleglej kwoty.

Powodd od dnia postawienia niesplaconych nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci do dnia wniesienia
pozwu naliczal odsetki w splacie wymagalnego kapitalu w wysokosci wskazanej w petitum pozwu. Laczna wysoko$c
tych odsetek na dzien sporzadzenia wyciagu z ksigg rachunkowych powoda wyniosta kwote 123,09 zlotych, natomiast
laczna wysokoéé roszczenia dochodzonego pozwem na dzien 8 sierpnia 2023 roku zostala stwierdzona dokumentem



ksiegowym w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi kwote 1.920,73 zlotych tytulem kapitatu i kwote
268,51 zlotych tytulem odsetek.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2024 roku powod podtrzymal swoje stanowisko, ze podstawa dochodzonego
roszczenia jest ugoda zawarta przez powoda z pozwanym w dniu 13 kwietnia 2023 roku, ktora to dotyczyla splaty
pierwotnego zobowigzania pozwanego na dogodnych dla niego warunkach. Podkreslil, Ze pozwany zobowigzal sie
dokonywa¢ comiesiecznych wplat w okresie do 20 kwietnia 2023 roku do dnia 20 wrze$nia 2023 roku na warunkach
okreS§lonych w ugodzie, pod rygorem postawienia catoéci wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wykonalnosci.
Natomiast z uwagi, iz pozwany nie wywiazal sie z postanowien ugody w dniu 22 maja 2023 roku wierzytelno$c¢ zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Powdd zaznaczyl takze, ze zobowigzanie objete ugoda wynikalo z niesplaconej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 30 czerwca 2021 roku, ktéra to pozwany zawart z P4 sp. z 0.0., zas powdd nabyl
roszczenie objete ugoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z P4 sp. z 0.0. w dniu 21 grudnia 2022
roku, o czym pozwany zostal poinformowany pismem.

Powdd podkreslil rowniez, ze od dnia nabycia wierzytelno$ci naliczal jedynie odsetki, nie obcigzal za§ pozwanego
zadnymi kosztami.

Pozwana — A. S. (1) nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 2021 roku zostala sporzadzona umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta
pomiedzy pozwang A. S. (1) i P..

W dniu 17 grudnia 2021 roku P4 sp. z o.0. z siedziba w W. sporzadzil wypowiedzenie umowy na podstawie R.
Swiadczenia Ushug (...), z ktorego wynikalo, ze P4 sp. z 0.0. z siedziba w W. rozwigzal umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla numeru (...), ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2022 roku. Jako przyczyne rozwigzania
wskazano nieuregulowane nalezno$ci za uslugi telekomunikacyjne wynikajace z dokumentéw wskazanych w
wypowiedzeniu umowy. Wysoko$¢ nieuregulowanych naleznoSci opiewala na kwote 599,09 zlotych.

dowdd z innych wnioskow: wydruk - umowa o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 76 — 77v, wydruk —
wypowiedzenie umowy z dnia 17 grudnia 2021 roku k. 81 — 81v.

Powo6d w dniu 23 stycznia 2023 roku sporzadzil pismo adresowane do pozwanej — A. S. (2), z ktérego wynikalo, ze
w dniu 21 grudnia 2022 roku nabyl od P4 sp. z 0.0. wierzytelno$é, ktérej wysokos$¢ na dzien 23 stycznia 2023 roku
wynosita kwote 2.087,40 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk pisma z dnia 23 stycznia 2023 roku k. 79v, wydruk zawiadomienia
o przelewie wierzytelnos$ci z dnia 23 stycznia 2023 roku k. 8o.

W dniu 13 kwietnia 2023 roku do pozwanej A. S. (1) zadzwonil meZczyzna i nie podajac swoich danych osobowych,
poinformowal pozwana, ze jest pracownikiem powoda, a celem kontaktu jest ustalenie terminu splaty kwoty 2.138,98
zlotych wynikajacej z umowy z firma (...). Podczas rozmowy pozwana o$wiadczyla, ze nie jest w stanie uiscié tej
kwoty jednorazowo, wéwczas mezczyzna zaproponowat polubowne rozwiazanie sprawy przez rozlozenie wskazanej
kwota na 6 miesiecznych rat — pie¢ rat w wysokoSci po 360,00 zlotych i szdsta ostatnia rata w wysokosci 338,89
zlotych. Pozwana przystala na tg propozycje, natomiast pracownik powoda zobowiazal sie do przeslania tresci ugody
na wskazany przez pozwang podczas telefonicznej rozmowy adres e-mail.

Pracownik powoda nie poinformowal pozwanej — A. S. (1) na jakiej podstawie ma prawo do wierzytelnosci wobec
pozwanej, jak rdbwniez nie wytlumaczyl co obejmuje wskazana kwota.



dowod: nagranie k. 19.

Powod - B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. sporzadzil
pisemne potwierdzenie, w ktorym wskazal, ze pomiedzy wierzycielem a klientem - A. S. (1) doszlo do zawarcia w dniu
13 kwietnia 2023 roku (...) na mocy o§wiadczen zlozonych przez wierzyciela i klienta.

Z tresci powyzszego pisma wynikalo, ze klient — A. S. (1) potwierdzila, iz na mocy cesji zawartej w dniu 21 grudnia 2022
roku z P4 sp. z 0.0. posiada wobec wierzyciela zadluzenie, na ktore skladaja sie niesplacone naleznosci wynikajace z
dokumentow ksiegowych, wystawionych w szczegolnosci w zwiazku ze Swiadczeniem ushug lub sprzedaza w ramach
konta abonenckiego o nr (...). Wierzytelnoé¢ ta na dzien 13 kwietnia 2023 roku wynosila kwote 2.138,98 zlotych.

W potwierdzeniu wskazano, ze klient w catoSci uznat swoj dlug wynikajacy z wierzytelnoéci oraz zobowigzal sie do
splaty wierzytelnoéci w ten sposob, ze zaplata nalezno$ci nastapi w 6 miesiecznych ratach w wysoko$ci 360,00 zlotych,
przy czym pierwsza rata bedzie platna 20 kwietnia 2023 roku, a kolejne do 20 dnia kazdego miesigca, poczawszy od
dnia 20 maja 2023 roku do dnia 20 wrze$nia 2023 roku, z czego ostatnia rata w wysokos$ci 338,98 zlotych. za date
dokonania wplaty bedzie uznawany dzieni wplywu Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy wierzyciela.

Ztresci potwierdzenia wynikalo rowniez, ze wplaty dokonywane przez klienta na poczet splaty wierzytelnos$ci zaliczane
beda na poczet najdawniej wymagalnego dtugu objetego dokumentem ksiegowym wymienionym w Zalaczniku nr 1
do potwierdzenia warunkow zawarcia ugody, a w przypadku opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, badz splaty w
kwotach nizszych, wierzyciel uprawniony jest do postawienia wszystkich dotychczasowych niesplaconych naleznos$ci
w stan natychmiastowej wymagalnoSci. W razie postawienia przez wierzyciela wszystkich niesptaconych nalezno$ci w
stan natychmiastowej wymagalnoSci klient zobowiazany jest do ich niezwlocznej zaplaty na rachunek bankowy.

Pismo zatytulowane potwierdzenie zawartej w dniu 13 kwietnia 2023 roku (...) zostalo podpisane jedynie przez
dyrektora pionu windykacji polubownej — P. L.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopia potwierdzenia zawartej w dniu 13 kwietnia 2023 roku ugody zero
k. 7, kserokopia - zalgcznik numer 1 do potwierdzenia warunkow

(...) zawartej dnia 13 kwietnia 2023 roku w G. k. 8, wydruk — podsumowanie warunkéw (...) zawartej przez telefon
dnia 13 kwietnia 2023 roku w G. k. 9, wydruki faktur k. 61 - 72.

W dniu 22 maja 2023 roku powdd sporzadzit wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o postawieniu
wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

W dniu 13 lipca 2023 roku powodd sporzadzil przedsadowe wezwanie do zaplaty wskazujac, ze pozwana — A. S. (1)
posiada do splaty zobowigzanie w wysokoSci 2.172,48 zlotych w terminie do 3 sierpnia 2023 roku.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2023 roku k. 10 — 11,
kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 13 lipca 2023 roku k. 12 — 13.

W dniu 8 sierpnia 2023 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynikalo, ze na dzien
wystawienia wyciagu kwota wymagalnej nalezno$ci wynosi 2.189,24 zlotych i obejmuje kapital w wysokosci 1.920,73
zlotych oraz odsetki w wysokoSci 268,51 zlotych.

dowod: wyciag z ksiag rachunkowych na dzien 8 sierpnia 2023 roku k. 6.

W dniu 29 wrze$nia 2023 roku uchwalg numer 81 Zarzad spétki pod firma (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z
siedziba w G. dokonal zmiany Statutu Funduszu w ten sposob, ze dokonano zmiany nazwy Statutu na nazwe ,Statut
B. (...) Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelno$ci”.

dowdd: akt notarialny z dnia 29 wrze$nia 2023 roku k. 60 — 60v.



Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszenie strony powodowej, nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze pozwana — A. S. (1)
- prawidlowo wezwana na termin rozprawy nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie, jak réwniez nie
wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to zatem, stosownie do treSci art. 33982
kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973,
IIT CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktére umozliwiag
Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktdra nie zostala splacona przez pozwang — A. S. (1), a ktdra jak twierdzil powod nabyl w dniu 21 grudnia 2022 roku
od P4 sp.zo.o. (...) tej wierzytelnoSci na dzien 23 stycznia 2023 roku wynosita kwote 2.087,40 zlotych i powo6d zawart
co do niej z pozwana A. S. (1) ugode w formie telefonicznej w dniu 13 kwietnia 2023 roku.

Zgodnie z treécig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki, a
w miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi nabywca wierzytelnoSci, ktory nabywa wierzytelnosé w takiej tresci,
jaka przystugiwala zbywcy.

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz przelew jest umowa, moca ktérej wierzyciel przenosi na osobe trzecig wierzytelno$c, czyli
prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelnil swiadczenie. W wyroku z dnia 22
pazdziernika 1999 roku (sygn. akt III CKN 399/98, LEX nr 1218257) Sad Najwyzszy wskazal, iz przelew wierzytelnoSci



nie jest czynnos$cia jednostronna, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel — cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Umowa przelewu jest umowa przyczynowa - kauzalng. Charakter
przyczynowy umowy przelewu wynika z tresci art. 510 k.c. Ponadto w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 roku (sygn. akt
I CKN 379/00, LEX nr 52661) Sad Najwyzszy stwierdzil iz w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Zatem warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystlugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., sygn. akt V CSK 187/06).
W konsekwencji niezbedng przeslanka jest wykazanie przez strone powodows, ze przystuguje jej wierzytelnosé
dochodzona pozwem, a zarazem legitymacja czynna w postepowaniu. Dla osiagniecia celow procesu konieczne jest
bowiem, aby powdd uprawniony byl do wystepowania przed sadem z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej
w stosunku do pozwanego, a ten ostatni - zobowigzany do zaspokojenia dochodzonego przez powoda roszczenia.
Oznacza to, ze obie strony winny pozostawa¢ wobec przedmiotu sporu w okreSlonym przez prawo materialne
stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony.
Istotnym jest rowniez, ze istnienie legitymacji procesowej - jako elementu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia -
sad bada z urzedu.

Skoro zatem legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do wystepowania z
konkretnym roszczeniem przeciwko konkretnemu podmiotowi, to fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie powinny co do zasady zosta¢ udowodnione przez powoda.

W polskim systemie prawnym obowigzuje bowiem zasada, iz miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowigzek
(ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Powdd celem wykazania swojej legitymacji procesowej czynnej nie przedlozyl dokumentu w postaci umowy cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanej, a jedynie wydruk pisma z dniu 23 stycznia
2023 roku, adresowanego do pozwanej — A. S. (2), z ktérego wynikalo, ze w dniu 21 grudnia 2022 roku naby} od P4
Sp. z 0.0. wierzytelno$é, ktorej wysoko$é na dzien 23 stycznia 2023 roku wynosilta kwote 2.087,40 zlotych oraz wydruk
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci z dnia 23 stycznia 2023 roku.

W ocenie Sadu, z powyzszych pism absolutnie nie wynika czy doszlo do skutecznego nabycia wierzytelnos$ci, w jakim
zakresie i z jakiego tytulu, czy umowa cesji wierzytelnosci nie byta umowa warunkows, ktorej wazno$¢é uzalezniona
byla od uiszczenia odpowiedniej ceny oraz czy cena ta zostala uiszczona przez powoda.

Istotnym jest réwniez, ze zardwno z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pozwang A. S. (1) w dniu
13 kwietnia 2023 roku, jak réwniez z lakonicznego uzasadnienia pozwu nie wynika co bylo podstawa nabycia
wierzytelno$ci, w jakim zakresie i w jaki sposob kwota ta zostala wyliczona.

Powyzsze okoliczno$ci maja wazne znaczenie z uwagi na fakt, ze analiza przedlozonego przez powoda materiatu
dowodowego w postaci wydrukéw faktur i noty obcigzeniowej z dnia 4 lutego 2022 roku z tytulu kary umownej
za przedterminowe rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 30 czerwca 2021 roku, w ocenie Sadu, absolutnie nie przesadza o tym aby wierzytelnoéc
nabyta przez powoda przyslugiwala jego poprzednikowi prawnemu.

W ocenie Sadu przede wszystkim brak byto podstaw do oceny nie tylko zasadno$ci, ale i wysoko$ci okoliczno$ci samego
nalozenia na pozwana kary. Zgodnie bowiem z trescia art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Ponadto zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wierzyciel dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie oraz tre$¢ zobowigzania laczacego go
z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt
II CK 420/04).

W ocenie Sadu, z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego w postaci wydrukoéw, nie wynika zasadno§é
obcigzenia pozwanej karg umowna i to w wysoko$ci wskazanej w nocie obciazeniowej. Powdd nie wykazal bowiem aby
zaistnialy umowne przestanki zastosowania kary przez pierwotnego wierzyciela, jak rowniez w wysokoSci wskazane w
nocie obciazeniowej, skoro z zadnego dokumentu zalaczonego do akt nie wynika uprawnienie pierwotnego wierzyciela
do obciazenia pozwanej kara umowng w takiej wysokosci i z tego konkretnie tytulu. W szczegoélnosci okoliczno$é
powyzsza nie wynika z treSci wydruku umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, brak bylo uprawnienia pierwotnego wierzyciela do obcigzenia pozwanej kara
umowng.

W ocenie Sadu takze w pozostalej czeSci roszezenie powoda jest calkowicie nieweryfikowalne co do wysokoéci. Powdd
wyjasnil w treéci uzasadnienia pozwu, iz dochodzi - jako nastepca prawny ustugodawcy — wierzytelnosci na podstawie
ugody zawartej z pozwana w dniu 13 kwietnia 2023 roku. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze podstawa zawarcia
tej ugody byly kwoty ustalone przez pierwotnego wierzyciela, a wynikajace z nieoptaconych dokumentéw ksiegowych
- faktur.

Zgromadzony jednak w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz wysoko$¢ oplat obciazajacych
pozwang na podstawie wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych opiewala na kwote
dochodzong pozwem. Wprawdzie do akt sprawy przedlozone zostaly wystawione przez pierwotnego wierzyciela
dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT, jednakze Sad stangl na stanowisku - sygnalizowanym réwniez w
judykaturze - iz nie mozna utozsamia¢ faktury z umowa, a sam fakt jej wystawienia nie Swiadczy automatycznie
o tym, iz umowa faktycznie zostala wykonana. Wystawiona faktura moze by¢ jedynie dodatkowym dowodem na
powyzsze okolicznoéci. Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy, a jej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie czynnosSci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia rowniez podjecie czynnosci
zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku, sygn. akt
IV CR 461/86). Faktura, jako dokument rozrachunkowy nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w sposob
wystarczajacy i uzasadniajacy zadanie zaplaty, dluznik obowigzany jest bowiem $wiadczy¢ to, co stwierdzono w
dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z zawartej umowy. Z przedlozonej za§ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie wynika comiesieczna konkretna wysoko$é $§wiadezen do jakich zobowiazala sie pozwana.

Ustalenie wysoko$ci zobowigzania niemozliwe jest rowniez na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia
8 sierpnia 2023 roku, ktoéry jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpe, a zatem stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie oSwiadczenie. Zgodnie z tredcia
art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wycigg z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Dlatego
tez samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu istnienia wierzytelnoéci nie wigze sie z domniemaniem prawnym,
iz wierzytelno$¢ istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowo$cig formalng. O ile wyciag z ksiag rachunkowych funduszu moze potwierdzaé fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelnoéci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego
lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci - konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich
dowod6éw. Domniemanie zgodnosci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu. Zatem jest to dokument, ktéry



w postepowaniu cywilnym ma ograniczong moc dowodowa i dlatego tez, w ocenie Sadu, nie stanowi wystarczajacego
ani wiarygodnego dowodu na samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przystuguje okre$lona wierzytelno$¢, a tym
bardziej na jej wysokoS¢.

W ocenie Sadu rowniez okoliczno$é, ze pozwana A. S. (1), podczas telefonicznej rozmowy z osoba, ktora przedstawila
sie jako pracownik powoda, nie podajac jednocze$nie swoich danych do weryfikacji — imienia i nazwiska, zgodzila sie
na zawarcie ugody i splate wierzytelno$ci w 6 miesiecznych ratach, nie zmienila stanowiska Sadu w sprawie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Wedlug powszechnego zapatrywania
doktryny, ugoda stanowi typ umowy ustalajacej, nastepczej, zmierzajacej do nadania stosunkowi prawnemu cechy
pewnoSci i bezsporno$ci, a zatem nie moze tworzy¢ nowego stosunku prawnego, lecz jedynie go modyfikowac (tak M.
Fras (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 918, WKP 2018, LEX/el.). Istota ugody sa
wzajemne ustepstwa stron celem uchylenia sporu lub niepewnosci roszczen w stosunku, jaki byt przed ugoda, lecz
stosunek prawny, jaki istnial przed ugoda pozostaje w zasadzie niezmieniony (tak J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 918, WKP 2017, LEX/el.).

Zatem, Sad obowiazany jest dokonac oceny, czy czynno$¢ zawarcie ugody, nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego albo nie zmierza do obejScia prawa.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, Sad stwierdzil,
ze zawarta ugoda bylo sprzeczne z prawem albowiem strona powodowa nie mogla domagaé sie zaspokojenia
przedmiotowego roszczenia z uwagi brak wykazania, w toku niniejszego procesu, aby przystugiwala jej legitymacja
procesowa czynna do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, jak rowniez nie wykazala wysokosSci dochodzonego
roszczenia. Powod nie wykazal rowniez, aby osoba rozmawiajac z pozwana byta upowazniona do dzialania w imieniu
powoda, jak réwniez aby zgodnie z zapewnieniami przeslal pozwanej tre$¢ ugody na podany przez nia adres e- mail.

Wobec powyzszego, skoro Sad powzial watpliwosci co do zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast
powdd, w toku niniejszego procesu, nie wykazal aby faktycznie przystugiwala mu legitymacja procesowa czynna, jak
roéwniez nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddali¢ powbdztwo w catoSci.



