Sygn. akt: I C 507/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Alicja Sas

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2024 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8.923,86 zl (osiem tysiecy dziewiecset
dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat szczes$¢ grozy) z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 11 maja 2023 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.724,03 zt (dwa tysigce siedemset
dwadziescia cztery zlote trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 507/23

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego J. B. kwoty
15.083,86 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 11
maja 2023 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwiazku z umowa zawarta z konsumentem.
Pozwany poprzez podpisanie weksla dnia 27 wrze$nia 2022 roku zobowiazal sie do zaplaty w dniu 10 maja 2023 roku
kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 15.783,86 zlotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 kwietnia 2023 roku
powod wezwat pozwanego do wykupu weksla. Strona pozwana po wypowiedzeniu umowy pozyczki wplacila na konto
powoda kwote 700 zl.

Powod wyjasnil, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej przez (...) SA na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2022 roku. Na
dochodzong pozwem naleznos$¢ sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki

za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Pow6d podkreélil,
ze pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat, znat doskonale wysoko$é swojego zobowigzania i termin splaty.
Granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa zalaczona do pozwu, ktéra pozwany réwniez podpisal.

Powod wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 maja 2023 roku., a ponadto pozwany uznat roszczenie
powoda w calo$ci w dniu 16 maja 2023 r. poprzez zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 roku pozwany nie stawit sie i nie zlozyt w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien
ani nie zgdal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.

W dniu 5 czerwca 2024 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym w czeSci
uwzglednil powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2022 roku pozwany J. B. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...). Na podstawie ww. umowy, pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udzielit pozyczki gotéwkowej w
wysoko$ci 13.000 zlotych, na ktérg skladala sie catkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich srodkow pienieznych,
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnil pozyczkobiorcy na podstawie
umowy w wysokoSci 6500,00 zlotych oraz kredytowane koszty pozyczki, czyli kwote pieniezna wynoszaca 6500,00
zlotych, ktora miata zostac przeznaczona na zaplate kosztoéw naleznych w dniu zawarcia umowy, o ktérych mowa w pkt
1.4 umowy. Koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki pozyczkodawcy obejmowaly oplate przygotowawcza w wysoko$ci
340,00 zlotych, prowizje posrednika finansowego w wysokosci 438 zl. i wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 5.722
zlotych. Calkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty ktore pozyczkobiorca byl zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa wyniosly kwote 11.032 zlotych, natomiast catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wyniosta kwote
17.532 zlotych.

Pozwany zobowigzatl sie splaci¢ pozyczke w 36 miesiecznych rownych ratach, kazda w wysokos$ci 487,00 zlotych,
zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik numer 1 do umowy, na rachunek pozyczkodawcy.

bezsporne, ponadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia pozyczki z wraz z harmonogramem splat k.
4 -7,

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktoérego waznosc strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytulu tej umowy. Integralng czeScia przedmiotowej umowy byla
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypeklienia weksla.

dowdd: deklaracja wekslowa k 11, weksel k. 10

Pozwany zaprzestal wywiazywac sie z cigzacego na nim zobowiazania i nie splacal rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat. Powod pismem z dnia 13 marca 2023 roku wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat pozyczki
w lacznej wysokoSci 661 zl. pod rygorem wypowiedzenia umowy, a pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. wypowiedzial
umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwal do wykupu weksla.



bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 8, 12

Pozwany z tytulu zawartej umowy do dnia wypowiedzenia umowy wplacil na rzecz powoda kwote lacznie kwote 1.774
z}., a po wypowiedzeniu umowy kwote 700 ztk.

bezsporne
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calosci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia Zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo ( poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie wypowiedzial
sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Stosownie wiec do treéci art. 339 § 2
k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Sad nie moze jednak przyjac¢ za prawdziwe twierdzen powoda,
jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen
powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwos$ci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione
watpliwoséci moga powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosnie stanu faktycznego
sprawy, s3 ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy,
wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. ( poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod
redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c..

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu, naleznoéci dochodzone pozwem dotyczyly umowy pozyczki zawartej z konsumentem.

Powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory zabezpieczal wierzytelnosSci zwigzane z zawarta w dniu 27 wrze$nia
2022 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego, wystepujacego
jako konsument, z zobowigzania. Podkres§li¢ nalezy, ze powod dochodzil swoich roszczen w oparciu o weksel i
zwiazane z tym unormowania. Wedlug powoda weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byt on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja
wekslowa pozyczkodawca zostal upowazniony do wypekienia weksla wylgcznie na sume odpowiadajgcg zadluzeniu
pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki.

Nadmienic¢ nalezy, ze przedmiotowy weksel byl wystawiony przez pozwanego in blanco nie na zlecenie. Na mocy
art. 9 Prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Nie budzi watpliwoéci, ze



wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie porozumienia co do
uzupelienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia ww.
art. 10 wynika koniecznoé¢ istnienia porozumienia stron. Jezeli wystawca wydat weksel in blanco, to tym samym
upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie z umowa. W wyniku wypelienia weksla in blanco
cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana
wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu — deklaracji wekslowej (por. SN z 26.1.2001
r., I CKN 25/00). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupelnienia
weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoSci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco
zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest
zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; SN z 1.12.2010 T.,
I CSK 181/10, L.)

Nie budzi watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie wypeklienie weksla moglo dotyczy¢ tylko zadluzenia istniejacego
w chwili jego wypelnienia wylgcznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy
wynikajacemu z umowy pozyczki. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany wystepowal jako konsument. W ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci, Ze pozwany posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za§ powddka jest
podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powddztwa roszczenie
wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako konsument.
Sad ma obowiazek zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne
postanowienia naruszajace prawa konsumentéw. W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze Sad ma obowigzek takze
w procesie wekslowym z udzialem konsumenta badaé¢ stosunek podstawy laczacy strony, nawet bez zarzutu strony
pozwanej. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze aby skutecznie dochodzié roszczenia z weksla bedacego pierwotnie
wekslem in blanco stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest przedlozenie
zarébwno weksla oraz wykazanie, Ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja — umowa - wekslowa),
upowazniajace strone otrzymujaca weksel do jego wypelienia i okreslajace warunki dokonania tej czynnoSci.
Powodka jako strona stosunku podstawowego, winna przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskazaé¢ na okolicznoéci
decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawarta deklaracja. Abstrakcyjno$é zobowigzania z weksla in blanco miedzy
stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny byé przy tym przestrzegane
szczegoblnie, gdy strona stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument. W ocenie Sadu nie budzi
aktualnie watpliwo$ci, ze sad ma obowiazek dokona¢ kontroli postanowiefi umowy zawartej z konsumentem, czy nie
zawiera ona klauzul abuzywnych (por. wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 roku w sprawie C-419/18 i C-483/18 (
(...)), z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-176/17 ( (...)) oraz z dnia 18 listopada 2018 roku, w sprawie C-632/17

((...) Bank (...)).

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej
miedzy pozwanym i powodem. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany wystepowal jako konsument, a zaréwno normy
prawa wspolnotowego chronia praw konsumentéw, ale takze polski ustawodawca wprowadzil szczegolna ochrone
tej grupy uczestnikow obrotu cywilnego jako slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych zapewniajgc im
ochrone przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien
ksztaltujacych ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw
na ich interesy, ustawodawca wprowadzit szczegblne regulacje prawne chronigce konsumenta. Powyzsze wynika
zarowno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikow i
najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jak i przepiséw ustawowych. Zgodnie z prawem unijnym TSUE (por. wyr. Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2018 r. (C-176/17), Sad ma obowiazek zbadaé¢ czy w
umowach z konsumentami nie wystepujq niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia
naruszajqgce prawa konsumentow.



Umowy zawarte z konsumentem podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez oferenta. W ramach
sadowej kontroli uméw nalezy dokonac oceny, czy okres§lone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, a mianowicie czy jest ono nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem i czy ksztaltuje jego prawa
oraz obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mysl art. 3 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko§é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudno$ci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktoére oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okre$lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktoérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowiazany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasnoé¢ zadnych §rodkéw pienieznych. Taka konstrukcje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé¢ za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

treécig art. 385" § 1 k.c., jak juz powyzej wskazano, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze warunki przedmiotowe;j
umowy byly uzgadniane indywidulanie. Mozliwo$§¢ zapoznania sie przez pozyczkobiorce z tre§cia umowy przed
jej podpisaniem nie $§wiadczy o tym, ze jej postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przedmiotowa
umowa powstata przez uzupelienia wzorca, ktérym postuguje sie powdd, przez wpisywanie odpowiednich danych
dotyczacych pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie tego, czy klauzule umowne
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkéw konsumenta (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okredla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje posrednika finansowego jak i
prowizje pozyczkodawcy zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty
ta zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej wysokosci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co
dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynnodci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zréodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim z
uwagi na jej wysoko$é. Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi ponad 88 % kwoty udzielonej pozyczki i brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Rowniez brak podstaw do przyznania powodowi kosztéw prowizji
posérednika finansowego. W ocenie Sadu oplaty te stanowia dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki
(korzystanie z kapitatlu), ktére ma na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Powod nie wykazal przy



tym w zaden sposob wyliczenia ww. kwot, biorac pod uwage catkowita kwote pozyczki, tj. 6500 zt kwoty prowizji sa
catkowicie dowolne i nie wynikaja z jakichkolwiek wyliczen.

W zwigzku z powyzszym zapisy umowy dotyczace ww. prowizji pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami, gdyz ksztaltuja obowigzki pozwanego w sposdb sprzeczny z ww. zasadami. Za
sprzeczne z tymi obyczajami rozumie sie za$§ dzialanie, ktére godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku
umownego. Ta za$, poprzez wysoko$¢ omawianych oplat odniesiong do wysokoSci samej kwoty wyplaconej
pozwanemu, pozostawala w drastyczny sposéb zachwiana. Podobnie, naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest
takze umowa, ktorej tre$¢ pozostaje sprzeczna z uczciwoscia i rzetelnoScia kupiecka, jak tez i taka, ktora ksztalttuje
wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie uragajacy stusznosci (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks
Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011).

Zaliczenie do sumy wekslowej znacznie zawyzonego wynagrodzenia prowizyjnego oraz prowizji posrednika
finansowego, stanowigce w rzeczywistoéci dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy, razaco narusza interesy
konsumenta. Nadmieni¢ nalezy, ze prowizja, w tym prowizja po$rednika finansowego, nie stanowi $§wiadczenia
glownego. Do essentialia negotii umowy pozyczki zalicza sie w orzecznictwie: oznaczenie stron, oznaczenie przedmiotu
pozyczki (okreslenie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a takze zobowiazanie sie dajacego
pozyczke do ich przeniesienia na wlasno$é bioracego oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. Wynagrodzenie,
w szczegblnodci odsetki kapitalowe, nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego umowy pozyczki (K. Osajda
Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego tezy A. 517 Legalis), por. S.O. w Poznaniu, sygn.. akt IT Ca 982/21). Powbddka
nie wykazala, by prowizja miala na celu pokrycie konkretnych dodatkowych — poza oplata przygotowawcza — kosztéw
zwigzanych z realizacja umowy i nie przedstawila kalkulacji takich kosztow

Nadmieni¢ nalezy, ze pozyczkodawca w kosztach pozyczki uwzglednil réwniez oplate przygotowawcza w wysokosci
340 zk., ktora nie zostala zakwestionowana przez Sad. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany uzyskal kwote 6500 zl., natomiast
catkowity koszt kredytu wynio6st 13.000 zl. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty okre§lone w umowie nie naruszajg
przepisu art. art. 36 a u.k.k, to jednak brzmienie tego przepisu nie wylacza ochrony konsumenta, jaka w stosunkach

z przedsiebiorcg gwarantuje mu art. 385 ' §1 k.c. oraz art. 58 k.c.. Przepis art. 36 a u.kk. nie eliminuje bowiem
mozliwo$ci kontroli postanowien wzorca umowy, ktoére odnosza sie do okreSlonych w nim kosztéw, pod katem
skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnoéci (por. T. Czech w M.Pr.
Bank.2016.2.52, por. uchwata SN z dnia 26.10.2021 r., III CZP 42/20 ), nie wylacza tez ich regulacji spod kontroli
opartej na brzmieniu art. 58 k.c. Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oznacza,
ze w razie ustalenia tych kosztéw przez kredytodawce w wysokoSci przekraczajacej maksymalne wartosci ustalone na
podstawie art. 36a §11 2 u.k.k. , konsument bedzie zobowigzany do zaplaty kwoty odpowiadajacej tym maksymalnym
warto$ciom.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie prowizji pozyczkodawcy i prowizji posrednika
finansowego budza uzasadnione watpliwosci i nie moga zosta¢ uwzglednione. W zwigzku z powyzszym roszczenie co
do kwoty 5722 zti 438 z6. nalezato oddalié.

Biorac pod uwage, ze powod domagal sie od pozwanego kwoty 15.083,86 zl, uwzgledniajac fakt, ze roszczenie co
do ww. kwot dotyczace prowizji jest niezasadne, to tym samym w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.923,86 zl.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do niezbednych kosztéw po stronie powoda zaliczono
uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl, 17 zt tytulem oplaty za pelnomocnictwo oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600,00 zl, co lgcznie dalo kwote 4.617 zb. Przyjmujac, iz powod wygral w 59 %, zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.724,03 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



W mys$l art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajgcemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Majac powyzsze okoliczno$éci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



