Sygn. akt: I C 121/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria
przeciwko P. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. T. na rzecz powoda (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria kwote 3.375,20 zl (slownie: trzy
tysigce trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od kwoty 3.000,00 zt (stlownie: trzy tysigce ztotych) od dnia 3 maja 2023 roku do dnia

zaplaty ,

2. zasadza od pozwanego P. T. na rzecz powoda (...) z siedziba w (...) Szwajcaria kwote 1.117,00 zt (slownie: tysiac
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 21/24

UZASADNIENIE

Pow6d - (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost pozew +przeciwko P. T. o zasadzenie kwoty 8.000,00 zlotych wraz z dalszymi odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 3 maja 2023 roku do dnia zaplaty i kwote 375,20 zlotych
bez dalszych odsetek oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona pozwana z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarla
umowe pozyczki nr (...) w dniu 1 marca 2023 roku na okres 30 dni z mozliwo$cia przedluzenia terminu splaty. Strony
zawarly wigzgca umowe pozyczki na odlegtoéc. Powdd zaznaczyl, ze warunkiem udzielenia pozyczki bylo posiadanie
przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta oraz, ze w celu zakoficzenia procesu rejestracji oraz potwierdzenia
warunkoéw umowy, strona pozwana zobowigzana byla do dokonania jednorazowego przelewu oplaty rejestracyjnej w



wysokosci 0,01 zlotych na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela lub do wyboru ustugi automatycznej weryfikacji
rachunku bankowego (K.).

Powo6d podkreslil, ze pierwotny wierzyciel zobowigzal sie do udzielenia stronie pozwanej pozyczki gotéwkowej,
natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki wraz z prowizja oraz odsetkami
na zasadach okreSlonych w umowie. Na podstawie powyzszej umowy pierwotny wierzyciel dokonat wyplaty
kwoty 3.000,00 zlotych na rachunek bankowy pozwanego. Pozyczkodawca za udzielenie pozyczki ustalil prowizje
w wysokoéci 324,65 zlotych oraz odsetki umowne w lgcznej wysokoéci 50,55 zlotych. Zatem lacznie pozwana
zobowigzana byla zwrécié pierwotnemu wierzycielowi kwote 3.375,20 zlotych. Powod zaznaczyl nadto, ze zawarta z
pozwanym umowa dopuszczala mozliwo$¢é przedtuzenia terminu splaty pozyczki, jak rowniez z prawa odstapienia od
umowy, z ktoérego nie skorzystala.

Powdd wskazal, ze pozwany nie dokonat catkowitej splaty zobowigzania w terminie okre§lonym w umowie, natomiast
termin zwrotu pozyczki uplynal bezskutecznie dnia 2 maja 2023 roku i z tymze dniem roszczenie stalo sie wymagalne.

Powod podnibsl, ze na mocy ramowej umowy z dnia 31 marca 2023 roku oraz aktu cesji z dnia 14 czerwca 2023 roku
(...) sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelnoSci przystugujacej jej od strony pozwanej na rzecz powoda. Na dzien
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci pozwany mial wobec wierzyciela pierwotnego zobowigzanie w wysoko$ci
3.000,00 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu, 324,65 zlotych z tytulu prowizji oraz 50,55 zlotych z tytulu odsetek.
Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci pismem z dnia 16 czerwca 2023 roku.

Powdd zaznaczyl, ze na dzien zlozenia pozwu powdd ma wobec pozwanego roszczenie o zaplate niesptaconej kwoty
pozyczki 3.375,20 zlotych, na ktorag zlozyla sie kwota 3.000,00 zlotych z tytulu naleznoéci gléwnej, kwota 324,65
zlotych z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki oraz 50,55 zlotych z tytulu odsetek umownych. Majac natomiast na
wzgledzie fakt, ze powod nabyl wierzytelno$c z prawem naliczania dalszych odsetek zada zasgdzenia odsetek od kwoty
naleznosci gléwnej — 3.000,00 zlotych - w wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia nastepnego po
dacie wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty. Powod podkreslil przy tym, ze nie dochodzi od pozwanego odsetek
od zadluzenia przeterminowanego ani jakichkolwiek innych oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu za okres przed
data wymagalnosci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew — pozwany — P. T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal aby otrzymal zawiadomienie o cesji, jak i przedsadowe wezwanie do zaplaty,
jak réwniez zaprzeczyt aby powod udokumentowat roszczenie, albowiem postuguje sie w sprawie nieposwiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiami, ktére nie sa dowodem. Zaprzeczyt aby spoélka (...) byla umocowana do
dzialania w imieniu rzekomego pozyczkodawcy przy zawieraniu umowy.

Pozwany zakwestionowal takze okoliczno$¢ posiadania zdolnosci kredytowej zarzucajac, ze pozyczkodawca nie
zbadal zdolno$ci kredytowej strony pozwanej, jak rowniez aby wnioskowal o pozyczke, posiadal profil klienta w
witrynie internetowej pozyczkodawcy, otrzymal jakiekolwiek dokumenty za posrednictwem trwalego no$nika oraz
aby podpisal rzekoma umowe i odeslal ja do pozyczkodawcy.

Pozwany zaprzeczyl nadto aby pozyczkodawca wykonal umowe oraz zakwestionowal okoliczno$¢ posiadania numeru
rachunku uwidocznionego na rzekomym potwierdzeniu. Zaznaczyl, ze przedlozony przez powoda wydruk nie jest
dokumentem zwigzanym z dokonaniem czynnoSci bankowe;j.

Pozwany zaznaczyt rowniez, ze nie sa tozsame warunki pozyczki z tytulem rzekomej transakeji. Wydruk projektu
umowy zastrzega bowiem, ze calkowita kwota do splaty to 3.375,20 zlotych, natomiast kwota wskazana w tytule
transakcji to 3.616,20 zlotych. zatem rzekomy przelew nie zostal zrealizowany w celu wykonania umowy o tredci, ktéra
powdd przedlozyl. Zatem twierdzenie powoda nie koreluje z dowodami, ktére powdd przedlozyl. Orzeczenie o zwrocie



kwoty wskazanej w pozwie byloby wiec orzeczeniem ponad zadaniem pozwu, na podstawie faktycznej nie podanej
przez strone powodowa.

Pozwany zaprzeczyl aby doszlo do zaplaty ceny za rzekome wierzytelno$ci oraz, ze umowa cesji zostala podpisana przez
osoby do tego umocowane. Powdd nie przedlozyt bowiem odpisu KRS, z ktorego wynika okoliczno$¢ umocowania
reprezentacji sprzedajgcego;

Pozwany zakwestionowal takze aby rzekomy wyciag z aktu cesji to integralny zalgcznik do aktu cesji. Nie zostal on
bowiem podpisany przez strony umowy cesji, parafa natomiast nie jest podpisem (nie mozna bowiem zidentyfikowac
kto zlozyl parafe). Pozwany zarzucil nadto, ze wydruk tabeli (wyciag z zalacznika do umowy cesji), w ktérej ujawniono
jedynie wiersz z danymi pozwanej i danymi rzekomego zobowigzania, jest efektem daleko idacej ingerencji powoda
w treSci pierwotnego dokumentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2023 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W., przez posrednika
kredytowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., zawarla z P. T. umowe pozyczki nr (...), w ktorej wskazano dane
pozyczkobiorcy, a mianowicie jego imie i nazwisko, numer PESEL, serie i numer dowodu osobistego, dane adresowe
oraz numer telefonu i adres e-mail, a takze numer rachunku bankowego pozyczkobiorcy.

Przedmiotem umowy bylo udzielanie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki gotéwkowej, ktora
pozyczkobiorca zobowigzany byl zwrécié pozyczkodawcy w wysoko$ci i na warunkach okre§lonych w umowie
pozyczki, ktore odnosily sie zaréwno do kwoty pozyczki, jak i kwoty lub kwot pozyczki do wyplaty.

W umowie wskazano rowniez, ze jest ona umowa o kredyt konsumencki zawierang na odleglo$¢, na czas okreslony, a
mianowicie do dnia calkowitej splaty kwoty pozyczki wyplaconej wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy pozyczki.

W umowie wskazano nadto, ze dniem zawarcia umowy jest dzien przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy.

W umowie pozyczkodawca przewidzial mozliwo$¢ przedluzenia terminu splaty pozyczki na wybranych i
zaakceptowanych przez pozyczkobiorce warunkach. O przedluzeniu terminu splaty pozyczki pozyczkodawca
zobowigzany byl poinformowac pozyczkobiorce w wiadomosci e-mail.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: §2 wydruku umowy pozyczki z dnia 1 marca 2023 roku k. 6v.

Warunkiem zawarcia umowy pozyczki byto uprzednie utworzenie przez pozyczkobiorce profilu klienta na stornie
internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta. (...) klienta zakladany byl jednorazowo na
stronie internetowej podczas wnioskowania o pierwsza pozyczke.

Pozyczkobiorca po podaniu danych osobowych wymaganych w procesie rejestracji otrzymywal wiadomo$¢ SMS na
podany przez niego numer telefonu komoérkowego z kodem weryfikacyjnym celem jego poprawnego wprowadzenia
na profil klienta na stronie internetowej. Natomiast w celu zakonczenia procesu rejestracji pozyczkobiorca dokonywal
jednorazowego przelewu oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 zlotych z rachunku bankowego pozyczkobiorcy
na rachunek bankowy pozyczkodawcy albo korzystal z dobrowolnej ustugi automatycznej weryfikacji rachunku
bankowego.

Po otrzymaniu od pozyczkobiorcy oplaty rejestracyjnej lub po skorzystaniu z dobrowolnej ustugi automatycznej
weryfikacji rachunku bankowego, a takze po zweryfikowaniu danych podanych przez pozyczkobiorce podczas
utworzenia Profilu Klienta na stornie internetowej, pozyczkodawca lub posrednik informuje pozyczkobiorce o wyniku
dokonanej weryfikacji, poprzez wyslanie wiadomo$ci SMS lub poprzez wyslanie wiadomosci na adres e-mail podany
przez pozyczkobiorce podczas tworzenia profilu klienta.



dowdd z innych wnioskéw dowodowych: §4 wydruku umowy pozyczki z dnia 1 marca 2023 roku k. 6v-7.

W dniu 1 marca 2023 roku pozyczkobiorcy — P. T. na podstawie umowy pozyczki numer (...) wyplacono na rachunek
bankowy wskazany w umowie z dnia 1 marca 2023 roku kwote 3.000,00 zlotych.

Calkowity kwota do zaplaty wynosil 3.375,20 zlotych i obejmowala kwote pozyczki wyplaconej — 3.000,00 zlotych,
odsetki — 50,55 zlotych oraz prowizje w wysokoSci 324,65 ztotych.

Termin splaty pozyczki ustalono na dzien 31 marca 2023 roku.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: §13 wydruku umowy pozyczki z dnia 1 marca 2024 roku k. 8v, potwierdzenie
wykonania transakeji platniczej k. 10.

W dniu 31 marca 2023 roku powdd - (...) z siedzibga w Z. (Szwajcaria) zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
ramowa umowe przelewu wierzytelnos$ci, ktorej przedmiotem byly wymagalne, niesplacone terminowo wierzytelnoéci
przystugujace zbywcy w stosunku do jego dtuznika.

W imieniu zbywcy umowa zostala podpisana przez K. Z. — czlonka zarzadu upowaznionego do samodzielnego
skladania oSwiadczenn w imieniu spotki, natomiast w imieniu nabywcy - przez G. B., ktory zostal upowazniony do
zawierania w imieniu powoda umoéw zakupu iwerzytelnosci z (...) sp. z 0.0. Pelnomocnictwo zostalo udzielone przez
A. G. — czlonka zarzadu — umocowanego do samodzielnej reprezentacji powoda.

Tego samego dnia do ramowej umowy zakupu wierzytelnoéci pomiedzy powodem a pozyczkodawca zostal zawarty
akt cesji numer 02/6/23. Do aktu cesji zostal zalaczony plika danych w formacie E. zawierajacy wszystkie istotne
dla windykacji informacje, a mianowicie numer klienta/dluznika, numer umowy, data udzielenia pozyczki, imie,
nazwisko, PESEL, kapital, oplaty/prowizje. Odsetki umowne, odsetki karne/za op6znienie i laczna kwota do zaplaty.

Na podstawie aktu cesji powdd nabyl wierzytelno§¢é wobec pozwanego — P. T., w 1acznej wysokoSci — 3.473,07 zlotych,
wynikajacg z umowy pozyczki numer (...), w ktérej wysokoé¢ kapitalu wynosila kwote 3.000,00 zlotych, oplaty/
prowizje — 324,65 zlotych, odsetki umowne — 50,55 zlotych i odsetki karne/za opdZnienie — 97,87 zlotych.

dowdd: akt cesji nr 02/06/23 wraz z zalacznikiem nr 2 do aktu k. 12 — 12v, ramowa umowa wierzytelno$ci zawarta
w dniu 31 marca 2023 roku w W. k. 14 — 16v, KRS k. 17 — 18, pelnomocnictwo z dnia 30 marca 2023 roku k. 19,
pelnomocnictwo z dnia 4 stycznia 2023 roku k. 20 — 20v, rejestr handlowy kantonu Z. k. 21.

W dniu 16 czerwca 2023 roku powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty adresowane do
pozwanego — P. T..

dowéd: zawiadomienie z dnia 16 czerwca 2023 roku.
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana - P. T., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, zakwestionowala zaréwno zasadnoéé¢, jak i wysokos§¢ dochodzonego roszczenia, a
takze podnioslta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda.

W przedmiotowej sprawie powodd wywodzil swoje roszczenie z ramowej umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 31
marca 2023 roku oraz aktu cesji z dnia 14 czerwca 2023 roku, na podstawie ktorych nabyl on od pozyczkodawcy —
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 1 marca 2023, numer (...), zawartej
przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢, wobec pozwanego P. T.. Na podstawie tej umowy
pozyczkodawca udostepnil w dniu 1 marca 2023 roku pozwanemu kwote 3.000,00 zlotych. Powod, na podstawie
ramowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2023 roku oraz aktu cesji z dnia 14 czerwca 2023 roku nabyt



rowniez prawo do zadania kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, ktére obejmowaly prowizje i odsetki
oraz dalsze odsetki od nabytej wierzytelnoSci.

Pozwany - P. T. — podniésl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazujac, ze powod nie przedstawil odpisu
KRS, z ktérego wynika okoliczno$§¢ umocowania reprezentanta sprzedajacego. Pelnomocnictwo dla G. B. datowane
jest bowiem na dzien 30 marca 2023 roku, natomiast rejestr handlowy K. Z. wskazuje, ze w dniu 13 stycznia 2023 roku
A. G. byt —jako czlonek zarzadu — uprawniony do jednoosobowej reprezentacji powoda. Nie jest za§ udowodnione, ze
tego dnia A. G. mogl samodzielnie reprezentowaé powoda jako czlonek zarzadu.

Zatem, skoro strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, to Sad w pierwszej kolejnosci
zobowigzany byl do rozwazenia zasadnosci tego zarzutu.

Posiadanie bowiem przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ci§le zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
Z powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powddztwa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 roku, III CZP 83/12). Dlatego tez rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak
i biernej), to na Sadzie spoczywa wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci o zaleglte odsetki. Na skutek przelewu
wierzytelno$¢ cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie
wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. PrzejScie takie
moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezposrednim skutkiem dzialania ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia
umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelno$cig jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zostaé okreslony
stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, S$wiadczenia jak rowniez
przedmiotu. Umowa cesji moze by¢ zawarta zasadniczo w dowolnej formie. Jedynie w przypadku, gdy wierzytelnoéc
jest stwierdzona pismem, przelew zgodnie z trescig art. 511 k.c. powinien byé réwniez pismem stwierdzony.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda nie zastugiwal na uwzglednieniem.

Z zaoferowanego bowiem przez powoda w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w postaci Rejestru
handlowego K. Z. bezsprzecznie wynika, ze czlonek zarzadu A. G. byl umocowany do samodzielnej reprezentacji, a
zatem réwniez do udzielania umocowania do dzialania w imieniu powoda.

Dlatego tez, skoro pozwany kwestionowal legitymacje procesowa czynna, to zgodnie z trescig art. 6 ke, winien on w tym
zakresie zaoferowaé material dowodowy, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze osoba udzielajaca
umocowania do wystepowania w imieniu powoda nie byta uprawniona do podejmowania takich czynnosci. Natomiast
pozwany ograniczy! sie jedynie do twierdzen nie popartych zadnymi dowodowymi.



Podstawa roszczenia strony powodowej, jak juz wyzej Sad wskazal, byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki
z dnia 1 marca 2023 roku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do § 2 tego
przepisu umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi tysiagc ztotych, powinna byé¢ stwierdzona pismem. Analizowana
umowa podlega réwniez — jako lex specialis — rezimowi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
w rozumieniu ktoérej umowa takiego kredytu jest robwniez umowa pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Przywolana
ustawa przewiduje m.in. mozliwo$¢ zawierania uméw pozyczki na odleglos¢ (art. 5 pkt. 13 i art. 15 ustawy). W
konsekwencji w literaturze prezentowany jest poglad, ze wymog pisemnosci umowy, przewidziany w art. 29 ust.
1 ustawy, nalezy odczytywac¢ w sposob szerszy niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia ,formy pisemnej" z
art. 78 k.c. Takie rozumienie pojecia ,forma pisemna” zezwala na zlozenie przez strony o§wiadczen z zachowaniem
formy trwalego nos$nika (zdefiniowanej w art. 5 pkt 17 ustawy), ktéra wywiera wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z
zachowaniem prawidlowej formy przy zawarciu umowy kredytu. (J. Pisulinski, w: System, s. 443; T. Czech, Kredyt,
s. 259; D. Rogon, Uprawnienia, s. 14 oraz G. Kott, w: Ustawa, s. 122—124). Na rzecz tego stanowiska przemawia
przede wszystkim konieczno$é zachowania spojnoéci systemu wymogéw formalnych zastrzeganych dla stosunkéw
kredytowych. Ograniczenie art. 29 ust. 1 ustawy wylacznie do zwyklej formy pisemnej (rozumianej zgodnie z art.
78 k.c.) prowadziloby do rdéznicowania sytuacji konsumentéw zawierajacych umowy kredytu z instytucjami nie
bankowymi oraz z podmiotami podlegajacymi regulacji prawa bankowego. Ci ostatni mogliby korzysta¢ w takiej
sytuacji ze specyficznej postaci formy o$wiadczenia woli, jaka jest tzw. forma bankowa (art. 7 Prawa bankowego),
rozumiana jako o§wiadczenie w postaci elektronicznej zapisane na odpowiednio zabezpieczonym i przechowywanym
no$niku danych, rownowazna pod wzgledem skutkéow zwyklej formie pisemnej. Ponadto tre$é¢ art. 7 ustawy Prawo
bankowe odpowiada zarazem ogélnym przeslankom trwalego no$nika w rozumieniu art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie
konsumenckim — co moze przemawiaé¢ za ujednoliceniem obu wymogoéw i stosowaniem drugiego z nich tam, gdzie
mozliwe jest postuzenie sie pierwszym.

Istotnym jest, w mys$l art. 6 ke, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadno$ci, ja i wysokos$ci
dochodzonego roszczenia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiagzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodo6w, kierujac
sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sgdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W ocenie Sadu powod wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 1 marca 2023 roku, zawartej przez pozwanego
oraz pozyczkodawce na odleglosé, przy uzyciu formy oswiadczen zlozonych z zachowaniem trwalego no$nika oraz jest
wazna, skuteczna i wigzaca. W zwigzku z zawarciem umowy w tej formie, zagdanie wskazania przez pozwanego osoby,
ktora zlozyla o$wiadczenie woli o zawarciu umowy w imieniu pozyczkodawcy nie znajdowalo podstawy prawne;.
Brak podpisu stron umowy pozyczki pod jej trescia nie stanowi o nieistnieniu zobowigzania pozwanego z tego tytulu,



bowiem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na odleglos¢ przy uzyciu takiej formy o$wiadczen, ktéra nie
pociagala za soba konieczno$ci zlozenia podpisu w rozumieniu art. 78 k.c. Istotnym jest rowniez, ze w orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, iz wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym i stanowig
one "inny Srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma
charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy $rodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu
komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8 lutego 2013 roku, I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012 roku, I ACz 1810/12, LEX nr 1223511).

Zatem na podstawie dowodoéw z wydrukéw komputerowych mozna ustala¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty,
o ile wydruki te znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie fakt zwigzania stron umowa wynikat przede wszystkim z potwierdzenia wykonania na rzecz
pozwanego przelewu w wysoko$ci 3.000,00 zlotych, a wiec kwoty wskazanej w umowie pozyczki. Powyzszy dowdd
Swiadczy rowniez o tym, ze pozwanemu faktycznie przekazano §rodki pieniezne, wbrew jego twierdzeniom. W tytule
przelewu wskazano bowiem numer umowy, pokrywajacy sie z numerem spornej pozyczki, jak rowniez numer konta
i dane osobowe pozwanego.

Wprawdzie pozwany zakwestionowal aby posiadal numer rachunku uwidoczniony na rzekomym potwierdzeniu.
Jednakze nie zaoferowal w tym zakresie zadnego wiarygodnego materialu dowodowego. W szczegblnosci pozwany —
P. T. — nie przedlozyl dokumentu, z ktérego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikaloby, Ze jest on wlascicielem
innego konta niz to wskazane zar6wno w umowie z dnia 1 marca 2023 roku, jak i w potwierdzeniu przelewu. Zatem,
skoro pozwany z powyzszej okoliczno$ci wywodzit okre§lone dla siebie skutki prawne, to na nim spoczywal ciezar
wykazania tego faktu, zgodnie z treScia art. 6 kc.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pozwany, w toku niniejszego procesu, nie tylko nie powolywal sie, ale rowniez nie
podjal proby wykazania aby powdd w spos6b nieuprawniony uzyskal dostep do jego danych osobowych, czy tez aby
jakakolwiek inna osoba w spos6b nieuprawniony postuzyta sie danymi osobowymi pozwanego i zawarl umowe bezjego
zgody i wiedzy. W ocenie Sadu przy wystapieniu takich okolicznoSciach pozwany niewatpliwie zawiadomitaby organy
$ciggania o nielegalnym wykorzystaniu jego danych. Dlatego tez, w ocenie Sadu, pozwany — P. T. droga elektroniczng
zawart sporng umowe pozyczki.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie zastuguje rowniez na uwzglednieniem zarzut pozwanego jakoby spoélka (...) nie
byla umocowana do dzialania w imieniu rzekomego pozyczkodawcy przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Pozwany
przede wszystkim nie uzasadnil swojego stanowiska w tym zakresie, jak réwnie nie przedlozyl zadnego materialu
dowodowego. Natomiast Sad nie mial watpliwos$ci co do reprezentacji przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 1 marca
2023 roku.

W ocenie Sad, z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika takze, ze powdd skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy wobec pozwanego — P. T., albowiem przedlozy} on akt cesji nr 02/06/2023 do
ramowej umowy zakupu wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2023 roku wraz z zalacznikiem, z ktérego wynikaly nie tylko
dane pozwanego — imie i nazwisko oraz pesel, ale réwniez podstawa wierzytelnoSci — numer umowy oraz kapital i
koszty w postaci oplaty/prowizje oraz odsetki, jak rowniez ramowa umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca
2023 roku.

Dowodem na skuteczne nabycie przez powoda wierzytelnoSci od pozyczkodawcy, w ocenie Sadu, jest rowniez
wydruk umowy pozyczki, ktorej tre$¢ potwierdza nie tylko numer umowy, ale réwniez wysoko$¢ pozyczki bedacej
przedmiotem tego stosunku prawnego oraz dodatkowe koszty pozyczki w postaci oplat i prowizji oraz odsetki.



Wobec powyzszego, gdyby nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci z pozyczkodawcy na powoda, w tym
rowniez wierzytelno$ci wobec pozwanego, to powod nie posiadalby informacji o podstawie stosunku prawnego,
wysokoSci zobowiazania, terminie splaty pozyczki oraz nie mialby dostepu do tresci umowy pozyczki.

Wprawdzie strona pozwana kwestionowala wiarygodno$¢ przedlozonych przez powoda dokumentow z uwagi na fakt,
ze stanowig one kopie dokumentéw nie pos§wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

Jednakze stanowisko strony pozwanej jest w tym zakresie niezrozumiale dla Sadu, albowiem zaréwno akt
cesji nr 2/06/23 oraz zalacznik i nr 2 i ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2023 roku
zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego G. B., ktéry byl umocowany nie tylko do
reprezentowania powoda przed sadami powszechnymi, ale réwniez byl upowazniony do zawierania w imieniu powoda
umoéw zakupu wierzytelnoéci z (...) sp. z 0.0.

Zgodnie za$ z treScig art. 129 § 1 i 2 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozyé¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy réowniez podkreélié, ze dokumenty zalaczone do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c.
i art. 245 k.p.c., ale nie sa rowniez pozbawione w ogble mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308

k.p.c. przepis art. 308 k.p.c. stanowi bowiem, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243 'k.p.c.,
w szczegdlnoSci zawierajace zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Z tego uregulowania wynika, ze do kserokopii,

ktéra nalezy uznaé za inny dowod niz wymienione w art. 243" k.p.c., stosuje sie uregulowania o przeprowadzaniu

dokumentéw w rozumieniu art. 243" k.p.c. Dlatego tez dopoki sad lub strona przeciwna nie zakwestionuje zlozonych
przez drugg strone kserokopii i nie zazada zlozenia oryginalow dokumentéw, kserokopie stanowig Srodek dowodowy
skutecznie potwierdzajacy prawdziwosé twierdzen strony o faktach dowodzonych przy pomocy tych kserokopii.
Kserokopie te, jak kazde inne dowody, podlegaja ocenie sagdu wedlug wytycznych oceny dowodéw zawartych w art. 233
k.p.c. Dopiero, jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona sktadajaca kserokopie obowigzana jest,
zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal dokumentu, ktoérego kserokopie zlozyla w sadzie. Obowigzek zlozenia
oryginalu dokumentu powstaje dla strony powotujacej sie na dokument i skladajacej kserokopie tego dokumentu
powstaje rowniez wowczas gdy zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IV CSK 52/15).

Zatem, skoro w przedmiotowej sprawie akt cesji nr 2/06/23 oraz zalacznik i nr 2 i ramowa umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2023 roku zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego G.
B., to w ocenie Sadu brak bylo podstaw do wzywania powoda do przedlozenia tych dokumentéw w oryginale. Tym
bardziej, ze Sad z uwagi na pozostaly material dowodowy, nie mial watpliwos$ci co do wiarygodnosci tych dokumentow,
dlatego tez nie wzywal strony powodowej do przedlozenie oryginaléw tych dokumentéw.

Zdaniem Sadu, podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze wyciag z aktu cesji nie jest integralnym zalacznikiem do
aktu cesji z uwagi na fakt, ze znajduje sie na nim parafa uniemozliwiajaca zidentyfikowanie osoby, ktora ja zlozyla,
jest niezrozumialym argumentem albowiem ramowa umowa przelewu wierzytelnosci zawarta w dniu 31 marca 2023
roku w W. nie jest wyciagiem i stanowi calo§¢ dokumentu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze profesjonalny pelnomocnik
pozwanego w osobie adwokata w piSmie z dnia 19 kwietnia 2024 roku — stanowiacego odpowiedz na pozew — rowniez
postuzyl sie parafka uniemozliwiajaca identyfikacje czy osoba, ktora zlozyla ten nieczytelny podpis jest faktycznie
0soba wskazang z imienia i nazwiska na dokumencie.



W ocenie Sadu, pow6d wykazal réwniez wysokoé¢ dochodzonego roszczenia albowiem stanowi ono kwote wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 1 marca 2023 roku oraz dodatkowe koszty w postaci prowizji i odsetek, ktére znane byly
pozwanemu w dacie zawarcie niniejszego stosunku prawnego.

Zatem, skoro powod wykazal zar6wno zasadno$é, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo orzec
jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy czym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg
sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg
wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie
takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia
zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.

Na koszty te, zgodnie z treécig art. 98 § 3 k.p.c., sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 200,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)
w wysokoSci 900,00 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17,00 zlotych.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



