Sygn. akt: I Ns 129/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Czluchowie

na rozprawie sprawy

z wniosku M. K., R. K.

z udzialem (...) S.A. G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowié¢ na nieruchomosci potozonej w miejscowosci C., dziakce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stuzebnoé¢ przesylu, w pasie stuzebnosci (pasie eksploatacyjnym) o szerokosci
7 m (po 3,5 m od osi linii), natomiast w bezposredniej bliskoéci shupa o szerokos$ci 12,6 m (po 6,3 od osi linii)
opisanym w opinii bieglego Lecha Luczkowskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r., ktora to opinia stanowi integralna czes¢
niniejszego postanowienia, polegajacej na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania linii wysokiego napiecia
110 kV przebiegajacej przez te nieruchomos$é z prawem dostepu (przechodu i przejazdu) do linii w miare potrzeb
wynikajacych z prawidlowej eksploatacji, przegladéw, konserwacji, modernizacji lub awarii na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela sieci oraz prawem wjazdu sprzetem mechanicznym w celu dokonania wyzej wymienionych czynnosci;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawcow M. K., R. K. solidarnie kwote
12.900 zt (dwana$cie tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
opisanej w punkcie pierwszym postanowienia;

3. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty procesu zwiazane ze swym udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie;

4. nakazaé Sciagnac solidarnie od wnioskodawcow M. K., R. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Czluchowie kwote 1.922,63 zl (tysiac dziewiecset dwadzieScia dwa zlote sze$cdziesiat trzy grosze) tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych;

5. nakazaé $ciggna¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Czluchowie kwote 1.922,64 zl (tysiac dziewietset dwadzieScia dwa zlote sze$¢dziesiagt cztery grosze) tytulem
nieoplaconych kosztow sagdowych.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych



na wniosku.

Sygn. akt I Ns 129/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. i R. K., powolujgc sie na przepis art. 305 Y k. w zwiazku z art. 506 k.p.c., wniesli o odplatne
ustanowienie stuzebnosci przesytu, obcigzajacej nieruchomos¢ tj dziatke nr (...) polozona w miejscowosci C., dla ktorej
Sad Rejonowej w Czluchowie prowadzi ksiege wieczystg KW. nr (...) na rzecz uczestnika postepowania E. Operator
z siedziba w G., ktorej treécia jest znoszenie przez wnioskodawcow istnienia na nieruchomoéci obcigzonej oraz w
przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesytowych oraz prawa korzystania z nieruchomosci

obcigzonej w obszarze 7.200 m'? w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw modernizacji

urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.
Whnioskodawcy domagali sie w od uczestnika, tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
kwoty 228.900 zl platnej jednorazowo. W uzasadnieniu wskazali, ze 28 maja 2007 roku nabyli prawo wlasnoSci
dzialki gruntu o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Dziatka
byla zakwalifikowana jako dziatka rolna. W dniu 23 listopada 2009 roku decyzja nr 22/09, podjeta przez Burmistrza
Gminy C., zostala ona przekwalifikowana pod zabudowe mieszkalna w zabudowie jednorodzinnej. Przedmiotowa
dzialka zostala podzielona na 8 mniejszych dzialek o nr: (...), (...), (...), (...), (...),(...), (...), (...). Jak wynika z wniosku
przez wydzielong dzialke 4/15 przebiega linia energetyczna o wysokim napieciu 110 kV. Na dzialce znajduje sie przy
zachodniej granicy stup energetyczny wysokiego napiecia. Urzadzenia te stanowia wlasnoé¢ uczestnika postepowania
i zostaly posadowione w 1988 roku bez zgody i wiedzy éwczesnego wlasciciela A. G. (1). Wnioskodawcy sprzedali
cze$é wydzielonych dzialek. Z uwagi na posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na dzialce (...) wnioskodawcy
nie maja mozliwosci dalszego inwestowania w nieruchomosé. W szczego6lnosci z uwagi na przebieg linii przez sam
srodek dzialki, jak rowniez otaczajacy ja pas ochronny szerokos$ci 40 m, w ktérym nie wolno lokalizowac¢ budynkow
mieszkalnych lub innych przeznaczonych na staly pobyt ludzi,

dalszy podzial tej nieruchomosci zgodnie z wola wnioskodawcéw jest w chwili obecnej niewykonalny. Pomimo ze
przedmiotowa dziatka w opracowanym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy C. uchwalonego uchwalg nr XLVII/297/10 Rady Miejskiej w C. z dnia 27 pazdziernika 2010 zostala oznaczona
jako tereny mieszkaniowo-ustugowe z preferencja dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, brak jest chetnych
na zakup dzialek, ktére moglyby zostac¢ wydzielone w tym celu w przyszlo$ci. Wnioskodawcy podkreslili, ze nie moga
wykorzysta¢ przedmiotowej dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem.

Na wezwanie wnioskodawcow o uregulowanie sytuacji prawnej posadowionych urzadzen, w pi$émie z dnia 18 kwietnia
2011 uczestnik postepowania nie odnio6st sie do mozliwoéci przesuniecia linii energetycznej na obrzeza dzialki, ale
zaproponowal wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie 7000 zl. Zdaniem wnioskodawcow,
kwota odpowiednia za ustanowienie stuzebnoéci przesyltu to kwota 228.900 zl., ktéra zawiera w sobie odszkodowanie
za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, ktére powinno zawieraé sie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnioslt o jego oddalenie, wzglednie w przypadku uznania, ze nie
zachodzg przeslanki do oddalenia, o ustanowienie stuzebno$ci przesylu obciazajacej przedmiotowa nieruchomosé,
ktorej treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomo$ci obciazonej w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomo$ci urzadzen instalacji elektroenergetycznych oraz prawo korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym
wynagrodzeniem za ustanowienie stluzebno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze na przedmiotowej dzialce znajduja
sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej stanowiacej wlasnosé uczestnika w postaci stupa energetycznego
oraz przewodow linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV. Uczestnik wskazal, ze przedmiotowa linia
wysokiego napiecia i przedmiotowe urzadzenie zostaly wybudowane w 1989 roku na podstawie decyzji lokalizacyjnej



z dnia 10 grudnia 1986 roku oraz decyzji zezwalajacej na budowe z dnia 13 kwietnia 1988 roku. Jak wynika
z pisma budowa przedmiotowej linii nastapila po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Uczestnik podkreslal, ze decyzja zezwalajaca budowe potwierdza, ze przedmiotowa linia nie
stanowi samowoli budowlanej czy dzialalno$ci niezgodnej z prawem. W czasie budowy obiektu obowiazujace woéwczas
przepisy nie nakladaly na inwestora obowiazku przechowania decyzji, dlatego tez uczestnik nie ma ich w posiadaniu.
Zaklad Energetyczny podnidst réwniez zarzut zasiedzenia przedmiotowej shuzebnoéci. Ustosunkowujgc sie do
wysokoSci wynagrodzenia zakwestionowal ja, jak i zakwestionowal réwniez operat szacunkowy dolaczony do wniosku
podkreslajac, ze kwota ta jest znacznie zawyzona. PodkreSlal, iz ustalenie wynagrodzenia nie moze by¢ dokonane
na podstawie wyliczenia warto$ci gruntu przed jego obcigzeniem, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i w spos6b dostosowany do okoliczno$ci, w tym
zakresu charakteru i trwalo$ci obciazenia, jego uciazliwo$ci, wplyw na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wladciciela, zmniejszenia jej wartoSci. Uczestnik podkreélil, ze urzadzenia przesylowe stluzg zaspokajaniu
potrzeb wlasciciela nieruchomosci obciazonej co powinno pomniejszyé wynagrodzenie. Odnoszac sie do wysokoéci
wynagrodzenia, powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
oraz jego element sktadowy, jakim jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, powinno sie
uwzglednic¢, ze wnioskodawcy zakupili nieruchomosé z istniejaca na niej infrastruktura energetyczna, a cena zakupu
nieruchomosci uwzgledniala obciazenie nieruchomosci, ktére to okolicznoSci zostaly potwierdzone przez $wiadka
A. G. (1) w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Slupsku o usuniecie urzadzen z nieruchomosci.
Uczestnik podkreslal réwniez, ze na wysoko$§é odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powinien
wplywac fakt, ze to na skutek dzialania wnioskodawcéw doszlo do podziatu nieruchomosci w taki sposob, ze aktualnie
linia przebiega niemal przez Srodek dzialki (...) oraz fakt, ze do listopada 2009 nieruchomo$¢ ta przeznaczona
byla pod pastwiska. Tym samym posadowienie urzadzen elektroenergetycznych nie sprzeciwialo sie przeznaczeniu
gruntéw ani nie utrudnialo jego realizacji. Wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ znajac zaré6wno jej stan prawny,
faktyczny, jak i przeznaczenie w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. Uczestnik podkredlil, ze
posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na terenach przeznaczonych pod pastwiska nie powoduje obnizenia
warto$ci nieruchomos$ci w takim stopniu jak posadowienie ich na terenach przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. W zalaczonej do wniosku decyzji Burmistrza Gminy C. z 23 listopada 2009 wynika,
ze wnioskodawcy z wlasnej inicjatywy wystapili o zmiane przeznaczenia nabytej przez siebie dzialki pod zabudowe
mieszkalng w zabudowie jednorodzinnej i dokonali takiego podzialu nieruchomosci. W ocenie uczestnika nie moze
on odpowiadaé za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, ktore nastgpilo na skutek dzialania wnioskodawcow a
nie uczestnika, dlatego tez jego zdaniem wyliczenie wartoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci nie moze
obejmowaé¢ spadku wartoSci nieruchomos$ci wynikajacy z posadowienia urzadzen przesylowych uczestnika, a z
dokonanych przez wnioskodawce przeksztalcen i podzialéw nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Czluchowie zawiesil przedmiotowe postepowanie
z uwagi na toczace sie - z wniosku uczestnika postepowania - postepowanie o zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci.
W sprawie o sygnaturze Ns 345/13 Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek o zasiedzenie ww. stuzebnosci.
Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja nr (...) z dnia 26 stycznia 1979 roku Naczelnik Miasta i Gminy w C. postanowil odda¢ nieruchomos§é¢ dziatke
nr (...) polozona w miejscowosci C., dla ktorej Sad Rejonowej w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW. nr (...)
w uzytkowanie wieczyste A. i A. malzonkom K. G. na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy o
oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste, do dnia 27 lutego 2078 roku. W 1991 roku nastgpila zmiana wlasciciela
nieruchomo$ci przez wpisanie w miejsce Skarbu Panstwa — Gminy C..

dowod: dokumenty dolaczone do akt ksiegi wieczystej Kw (...): akt notarialny z dnia 27 lutego 1979 roku k. 1-2,
zaswiadczenia z dnia 6 lutego 1979 roku k. 6, decyzja nr (...) k. 7-9, wniosek k. 15, decyzja z dnia 6 marca 1991 roku k. 16.



Decyzja administracyjna z dnia 27 kwietnia 2005 roku Burmistrz Gminy C. orzekl o nabyciu przez uzytkownikow
wieczystych A. i A. G. (2), z mocy prawa, wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
Starostwa Powiatowego w C. jako dzialka nr (...)o powierzchni 1.9579 ha.

bezsporne

Wiasciciele nieruchomosci A. i A. K. przenie$li wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci na wnioskodawcéw M. i R. K.
w dniu 28 maja 2007 roku. W chwili zakupu nieruchomosci przez wnioskodawcow dziatka nr (...) byla to dzialka rolna,
gleba klasy VI. Nabywcy posiadali wiedze o posadowionych na niej urzadzeniach elektroenergetycznych w postaci
duzego stupa metalowego i linii napowietrznej. W wyniku dokonanego podzialu nieruchomosci (...) urzadzenia te
obecnie znajduja sie na dzialce nr (...).

dowod: akt notarialny z dnia 28 maja 2007 roku k.7, wypis z rejestru gruntéow k. 10, dowodd zeznania §wiadka A. G.
(1) k. 215, umowa k. 7-9,

W dniu 23 listopada 2009 r. Burmistrz Gminy C. wydal na wniosek M. K. decyzje o warunkach zabudowy ustalajac,
zmiane sposobu uzytkowania ww. dzialki nr (...) z przeznaczeniem gruntéw rolnych pod zabudowe mieszkalng w
zabudowie jednorodzinne;.

bezsporne, ponadto dowod: decyzja k. 11-17

Whnioskodawcy dokonali podzialu nieruchomo$ci dziatki nr (...), ktéry zostal zatwierdzony decyzja Burmistrza Gminy
C. z dnia 8 wrze$nia 2010 roku. W wyniku tego podzialu powstala, miedzy innymi dzialka (...) o powierzchni 1.2337 ha.

dowdd: decyzja z dnia 8 wrzesnia 2010 roku k. 18, odpis ksiegi wieczystej k/ 21-27

Pismem z dnia z 4 lutego 2011 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika postepowania do wyznaczenia spotkania,
celem podjecia negocjacji dotyczacych uregulowania sytuacji prawnej korzystania z urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych na przedmiotowej dzialce. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawcow uczestnik zaproponowali
jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 9500 z} za notarialne ustanowienie stuzebnosci.

dowdd: pisma k. 31-37

Zgodnie z zaswiadczeniem Burmistrza C. z dnia 26 czerwca 2016 r. dzialka nr (...) poloZzona w obrebie ewidencyjnym
C. jest objeta obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ww. teren
stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

bezsporne, opinia biegltego Krzysztofa Furmana k. 414-451

Przez dzialke nr(...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110kV relacji S. — C.. Na
dzialce w bezposredniej bliskosci ul. (...) jest zlokalizowane jedno stanowisko stupowe tej linii, a na tym stanowisku
stoi shup odporowo-narozny, kratowy, ocynkowany o wymiarze w przyziemiu 6,6x6,6m, serii B2. Przewody robocze sg
ulozone w ukladzie trojkatnym z odstepem miedzy skrajnymi przewodami ok. 6,0. Izolacje stanowia izolatory typu LP
w zawieszeniu jednorzedowym. Ww. urzadzenia elektroenergetyczne w postaci metalowego stupa i linii napowietrznej
wysokiego napiecia 110 kV zostaly wybudowane w latach 1988 — 1989, na podstawie decyzji lokalizacyjnej z dnia 10
grudnia 1986 roku. Protokolem nr 97/89/RE2 z dnia 31 marca 1989 roku nastapil odbioér techniczny i przekazanie do
eksploatacji robot inwestycyjnych w postaci linii napowietrznej 110 kV S. — C. przez Zaklad (...) w S. Rejon C.

dowdd decyzja k. 121-123, protokot k.124-125, zeznania Swiadka H. A. k. 204, W. K. k. 204v, opinia biegltego Lecha
Euczkowskiegok. 247-255

Sad zwazyl co nastepuje:



Na wstepie nalezy wskazac¢, ze wnioskodawcy M. K. i R. K. jako wlasciciele nieruchomosci, na ktorej znajduja sie
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., stanowigce wlasnos¢ uczestnika postepowania, maja legitymacje
czynng do zadania ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Okoliczno$ci wskazane we wniosku, dotyczace, ze wlascicielem
nieruchomosci sg wnioskodawcy, a wlascicielem urzadzen uczestnik postepowania sa bezsporne, albowiem zostaly
przyznane przez (...) SA. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek powolal sie na zasiedzenie przedmiotowego prawa,
powolujac sie na samoistne posiadanie stuzebnosci przez odpowiedni okres czasu. Zakwestionowal réwniez wysoko$é
zadanego przez wlasciciela nieruchomos$ci wynagrodzenia. Wniosek uczestnika postepowania w przedmiocie
zasiedzenia stuzebno$ci obcigzajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcodHw zostal prawomocnie oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 22 grudnia 2014 r. w spawie o sygn. akt I Ns 345/13.

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do zasady zasluguje na uwzglednienie,
natomiast jedynie w czedci co do wysokoséci zgdanego jednorazowego wynagrodzenia tytulem ustanowienia
stuzebnosci przesylu podlegat oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 305 " k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia stuzace do
doprowadzania energii elektrycznej, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( sluzebno$¢ przesylu). Jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienia stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomo$ci moze zagdaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian

za ustanowienie sluzebnosci przesyltu (art. 305 > § 2 k.c.). Jednocze$ni stuzebno$é przesylu przechodzi na nabywce

przedsiebiorstwa lub urzadzen elektroenergetycznych, o czym stanowi art. 3052 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania, po oddaleniu wniosku o zasiedzenie sluzebnoéci, nie kwestionowal uprawnienia
wnioskodawcow do domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesyhu, sporny byl jednak jej zakres tj pas niezbedny
do wykonywania tego prawa oraz wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie zakresu shuzebno$ci, Sad oparl sie na opinii bieglego sagdowego Lecha
Euczkowskiego (k. 247-255, k. 278v-279). Biegly w swojej opinii opisal dwa pasy: pas eksploatacyjny i pas
technologiczny. Zdaniem bieglego szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego powinna by¢ réwna odlegto$ci miedzy skrajnymi
przewodami linii (rzut przewodow) powiekszona o 1 m (po 0,5 m z kazdej strony). Wedlug bieglego szeroko$é
pasa eksploatacyjnego dla napowietrznej linii wysokiego napiecia 110kV zlokalizowanej na dzialce wnioskodawcow
powinna wynosi¢ 7 m (po 3,5 od osi linii), natomiast w bezpo$redniej blisko$ci stupa szeroko$é tego pasa powinna
wynosi¢ 12,6 m (po 6,3 m od osi linii). Biegly podkreslil, Ze szeroko$¢ tego pasa umozliwia przemieszczanie sie
sprzetu wykorzystywanego przy obstudze linii takiego jak np. samochody, podno$niki koszowe, dZwigi samochodowe
itp. Pod liniag bowiem, maksymalna dopuszczalna szeroko$¢ pojazdéow nie moze przekracza¢ 2,55 m. Drugi pas
— technologiczny, jest to pas rozumiany jako cze$¢ nieruchomosci, w ktérej prawo wlasnoéci doznaje ograniczen
z uwagi na potrzeby w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen oraz bezpieczenistwa osob i
mienia. Biegly wyznaczajac pas technologiczny, wyznaczyt go w dwoch wariantach przyjmujac, ze nieruchomosé
stanowi pastwiska trwale, na ktorej moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ rolnicza — wowczas szeroko$é wynosi 66
m., natomiast wedlug drugiego wariantu, w ktéorym biegly przyjal, ze nieruchomos¢ stanowi tereny mieszkaniowe
szeroko$¢ pasa technologicznego powinna wynosi 36 m (po 18 m od osi linii). Biegly w sposob przekonujacy
uzasadnil przyjeta przez siebie szeroko$¢ pasa stuzebnoéci stuzacego do okreslenia obszaru sluzebnoéci przesythu.
Zdaniem bieglego zakres sluzebno$ci powinien odpowiada¢ pasowi eksploatacyjnemu, albowiem jest to pas o
szeroko$ci niezbednej do obstugi sieci przesytowych dystrybucyjnych, ktérego zakres uwzgledniony jest rowniez w
opracowaniach Instytutu Infrastruktury Liniowej w Olsztynie jaki w opracowaniach przyjetych przez Polska Federacje
Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych. Powyzsza metoda wyliczenia przez bieglego pasa stuzebnoéci jako pasa
eksploatacyjnego— w ocenie Sadu — jest prawidlowa. Zdaniem Sadu biegly w sposéb rzeczowy i szczegdtowy uzasadnil
potrzebe ustanowienia stuzebnosci o takiej szeroko$ci pasa gruntu niezbednego. Wskazaé nalezy, ze brak jest innego
dowodu, potwierdzajacego, ze zakres sluzebnoSci powinien obejmowaé inny obszar. Nadmieni¢ nalezy, ze rowniez



biegly z zakresu szacowania nieruchomosci Krzysztof Furman wskazal, ze pas stuzebno$ci powinien pokrywac sie z
pasem eksploatacyjnym wytyczonym przez bieglego Luczkowskiego ( por. protokol z dnia 6 wrzesnia 2017 r. k 510v,
min 00:07:14, protokél z dnia 20 grudnia 2017 r. min 00;24:11).

Przy ustaleniu wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci Sad opartl sie na opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci Krzysztofa Furmana. W ocenie Sadu odpowiednie jest wynagrodzenie jednorazowe,
ktore calosciowo i ostatecznie reguluje wzajemne zobowiazania uczestnikéw postepowania. Stosownie do opinii
bieglego jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, uwzgledniajac obszar, jaki ma ono
obejmowacé, wynosi 12.900 zlotych. Sposéb obliczenia tej kwoty jak réwniez sama jej wysoko$¢ nie budzi zastrzezen
Sadu. Opinia w zakresie przyjetej przez bieglego warto$ci rynkowej co do zasady nie byla kwestionowana, sporna byt
jednak powierzchnia obszaru stuzebnosci przesytu, co bylo juz przedmiotem rozwazania Sadu oraz okolicznosé czy
Sad powinien uwzgledni¢ ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi dzialki rolne czy mieszkaniowe. W ocenie Sadu
zgodzi¢ sie nalezy, ze z bieglym, ze przy ustalaniu warto$ci nalezalo uwzglednié¢ dzialtke jako grunt przeznaczony
pod budownictwo mieszkaniowe, albowiem wynika to z planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem
prawa miejscowego. Biegly Krzysztof Furman nie mial zadnych watpliwoéci, ze przedmiotowe grunty stanowia
grunty mieszkalne, a wynika to zar6wno z planu zagospodarowania przestrzennego jak i z faktu, ze w okolicy sa
posadowione budynki mieszkalne ( por. protokoél z dnia 20 grudnia 2017 r. min 00;09:28). Biegly zaznaczyl rowniez,
ze przedmiotowa dzialka moze zosta¢ wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem (por. protokét z dnia 20 grudnia 2017
r. min 00;16:35, 00:24:11). Podkre$li¢ nalezy, ze opinie bieglych byly rzeczowe, logiczne i sp6jne. Brak bylo rowniez
dowodow podwazajacych ich warto$é.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze wnioskodawcom przystuguje z tytulu ustanowienia shluzebnoSci przesylu
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego Krzysztofa Furmana w wysokoéci 12.900 zlotych. Wynagrodzenie to jest
adekwatne do polozenia nieruchomo$ci, sposobu korzystania z niej, jej przeznaczenia oraz zakresu ingerencji w prawo
wlasno$ci. Okres$lona kwota tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie prawa stuzebnosci, uwzglednia
w szczegblnoéci ograniczenie uzytkowania nieruchomogci oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci
przez uczestnika postepowania.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wnioskodawcy kupili nieruchomo$¢ z posadowionymi urzadzeniami energetycznymi,
a tym samym fakt ich posadowienia musial by¢ uwzgledniony w cenie. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze to
na wniosek wnioskodawcéw doszlo do podzialu nieruchomosci na mniejsze dzialki i wyznaczenie dzialki (...)wraz z
urzadzeniami energetycznymi.

Rozstrzygajac w zakresie kosztdw Sad uznal, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania byli w réwnym
stopniu zainteresowani w ustanowieniu shuzebno$ci przesytu, dlatego tez uzasadnione bylo poniesienie przez nich
kosztow sadowych po polowie. Na nieoplacone koszty sadowe skladalo sie wynagrodzenie bieglych, ktére powyzej
kwoty 3.845,27 nie zostalo oplacone, w zwigzku z powyzszym kosztami tymi sad po polowie obcigzyl wnioskodawcéw
i uczestnika postepowania.

Operat szacunkowy zalaczony do wniosku nie zostat przez Sad uwzgledniony z uwagi na fakt, ze stanowil on opinie
prywatng zakwestionowana przez uczestnika postepowania.



