Sygn. akt I Ns 166/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2018 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka
Protokolant pracownik biurowy Karolina Ziétkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku L. N.
z udzialem E. U.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

1. ustali¢, ze wnioskodawca L. N. w udziale wynoszacym (...) i uczestnik postepowania E. U. w udziale wynoszacym
30000/497534 sg wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej — dziatka nr (...) o powierzchni 49,7534 ha, polozonej
w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o
warto$ci 1.914.200,00 zlotych (stownie: jeden milion dziewieéset czternascie tysiecy dwiescie zlotych),

2. ustali¢, ze wnioskodawca L. N. w udziale wynoszacym 632341/670741 i uczestnik postepowania E. U. w udziale
wynoszacym (...) sa wspotwlascicielami nieruchomoéci gruntowej, sktadajacej sie z dzialek (...), o powierzchni 67,0741
ha, poloznej w R., dla ktdrej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...) o wartoSci 2.584.520,00 zlotych (slownie: dwa miliony pieéset osiemdziesiat cztery tysiace pieé¢set dwadzie$cia
zlotych),

3. ustali¢, ze warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi kwote 4.498.720,00 zlotych (slownie: cztery miliony czterysta
dziewieédziesiat osiem tysiecy siedemset dwadzie$cia zlotych),

4. dokona¢ zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia w ten sposob,
ze przyznac ja na wylaczng wlasnoéc¢ wnioskodawcy L. N.,

5. dokonac zniesienia wspolwlasnoS$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 2 niniejszego postanowienia w ten sposéb,
ze:

a) dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 5.8363 ha o wartosci 247.120,00 zlotych (stownie: dwieScie czterdziesci siedem
zlotych i sto dwadzieécia groszy) oraz dzialke gruntu 418/41 o powierzchni 0,3815 ha o wartoéci 10.800,00 zlotych
(stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) przyznac na wylaczng wlasnoéc uczestnika postepowania E. U.,

b) dzialke gruntu 418/44 o powierzchni 48,2142 ha o wartosci 1.823.900,00 zlotych (stownie: jeden milion osiemset
dwadzieScia trzy tysiace dziewiecset zlotych) oraz dzialke gruntu 418/43 o powierzchni 12,6421 ha o warto$ci
502.700,00 zlotych (slownie: pieéset dwa tysigce siedemset zlotych) przyzna¢ na wylaczng wlasnosé wnioskodawcy
L. N,,



5. zasadzi¢ od wnioskodawcy L. N. na rzecz uczestnika postepowania E. U. kwote 12.003,00 zlotych (slownie:
dwanascie tysiecy trzy z}) tytulem splaty,

6. zobowiaza¢ wnioskodawce L. N. do wydania uczestnikowi postepowania E. U. dzialki gruntu nr (...) opisane w
punkcie 4a postanowienia,

7. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania,

8. nakaza¢ pobrac¢ od wnioskodawcy L. N. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 9.332,38
zlotych (slownie: dziewieé tysiecy trzysta trzydzieéci dwa zl i trzydzieSci osiem groszy) tytulem nieoptaconych kosztow
sadowych,

9. nakaza¢ pobrac od uczestnika postepowania E. U. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
1.332,38 zlotych (slownie: jeden tysigc trzysta trzydzie$ci dwa zl i trzydzieéci osiem groszy) tytulem nieoplaconych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ns 166/14

UZASADNIENIE

W. N., przy udziale uczestnika postepowania E. U., zlozyl wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci niezabudowanej
nieruchomoéci rolnej, polozonej w miejscowosci R., gmina C., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni
67,0741 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o
warto$ci 2.680.000,00 zlotych, przez przyznanie wnioskodawcy czeSci nieruchomos$ci o powierzchni 63,2341 ha,
a uczestnikowi czeSci nieruchomos$ci o powierzchni 3,84 ha oraz o zniesienie wspolwlasnosci niezabudowanej
nieruchomo$ci rolnej, polozonej w miejscowosci R., gmina C., sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
49,7534 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o
warto$ci 1.960.000,00 zlotych, przez przyznanie wnioskodawcy czesci nieruchomosci o powierzchni 46,7534 ha, a
uczestnikowi czeSci nieruchomoéci o powierzchni 3 ha, a nadto o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomos$ci powyzsze stanowia wspodlwlasno$¢ wnioskodawcy i uczestnika
postepowania w udzialach 632341/760741 — wnioskodawca L. N. i uczestnik postepowania 38400/670741 w
nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), natomiast w nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) wnioskodawca ma udzial wynoszacy 467534/497534, za$§ uczestnik postepowania

30000/497534.

W. podkreslil, Ze strony postepowania nie moga dojé¢ do porozumienia co do dalszych los6w tych nieruchomoéci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania — E. U., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wniosl o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetych wnioskiem poprzez ich podzial w
naturze oraz przyznanie uczestnikowi postepowania E. U. wlasno$ci nieruchomos$ci powstalych w wyniku podzialu,
zgodnie z przedstawiong propozycja oraz o zasadzenie od wnioskodawcy L. N. na rzecz uczestnika postepowania E.
U. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych lub wedlug przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania przyznal, ze wraz z wnioskodawca sa
wspotwlaseicielami nieruchomodci, jak rowniez, ze nie sprzeciwia sie zniesieniu wspdtwlasnoéci przedmiotowych
nieruchomosci. Uczestnik postepowania podkreslil nadto, ze strony prowadzily wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza z
wykorzystaniem przedmiotowych nieruchomosci, z czego zgodnie z ostatnim zamiarem stron dzialalno$¢ ta miala
polega¢ na wydobyciu piasku. Udokumentowane zloze znajduje sie w przewazajacej czeSci na dzialce nr (...),



wchodzacej w sklad nieruchomosci (...). Ponadto z wiedzy uczestnika postepowania, jak rowniez mapy geologicznej
wynika, ze zloza piasku kwarcowego znajduja sie takze na cze$ci dzialki (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...).

Uczestnik postepowania E. U. wnioskowal aby w wyniku podzialu geodezyjnego wyodrebnié¢ dla niego dzialtki o
powierzchni, jak we wniosku. Jednocze$nie uczestnik postepowania nie wyrazil zgody, aby w wyniku zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomogci, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) przyzna¢ mu na wlasno$c¢ cze$¢ nieruchomosci
powstalej w wyniku podziatu dzialki nr (...), albowiem na tej dzialce nie znajduja sie zloza piasku kwarcowego.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 roku wnioskodawca L. N. o§wiadczyl, ze w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
chcialby przeja¢ dzialki nr (...) na wlasnoéc.

W pidmie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 roku uczestnik postepowania wnidst o przyznanie mu dzialki nr
(...) wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), natomiast w zakresie dzialki nr (...)
cze$é dziatki odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomoscei, zgodnie z przedlozonym projektem podzialu tej
nieruchomos$ci. Uczestnik postepowania nie wyrazil nadto zgody na dokonanie zniesienia wspolwlasnoSci w sposéb
proponowany przez wnioskodawce, albowiem bylby on krzywdzacy dla uczestnika postepowania. Zgodnie bowiem
z propozycja wnioskodawcy uczestnik postepowania uzyskalby prawo wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej poza
zlozami piasku. Ponadto uczestnik postepowania zaznaczyl, ze wnioskodawca nie bylby w stanie splaci¢ uczestnika
postepowania, poniewaz pomiedzy stronami tocza sie postepowania sagdowe o zaplate z r6znych tytuléw, zainicjowane
przez uczestnika postepowania.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku uczestnik postepowania wyrazil zgode na zniesienie wspolwlasnosci przez
przejecie czesci nieruchomosci Kw nr (...) w postaci dzialek nr (...) z obowigzkiem ewentualnych splat, w zwigzku z
przejeciem przez wnioskodawce na wylaczng wlasnoéc¢ dzialki nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. i uczestnik postepowania E. U. sa wspolwlascicielami dwoch nieruchomosci niezabudowanych stanowiacych
gospodarstwo rolne, polozonych w R.. Pierwsza nieruchomo$é¢, dla ktérej Sad Rejonowy w C.Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), sklada sie z dzialek gruntu nr (...) i ma powierzchnie 67,0741 ha.
W. L. N. posiada w tej nieruchomoéci udziat wynoszacy 632341/760741, a uczestnik postepowania 38400/670741.
Wartos¢ calej nieruchomosci wynosi kwote 2.584.520,00 zlotych.

Dzialka nr (...) stanowi teren gruntdéw ornych, posiada dostep do drogi gruntowej utwardzonej — wylozonej
polbrukiem. Dzialka ta jest uzytkowana rolniczo, a w jej sasiedztwie znajdujg sie tereny rolne, le$ne i funkcjonujaca
kopalnia piasku. Warto$é tej nieruchomosci wynosi 1.823.900,00 zlotych.

Dzialka nr (...) zostala wyodrebniona przez uczestnikow postepowania, a jej zadaniem byl dojazd do pozostalych
dzialek. Stanowi ona rowniez teren gruntoéw ornych i posiada dostep do drogi gruntowej nieutwardzonej. Dzialka ta
jest uzytkowana rolniczo i sagsiaduje z terenami rolnymi, leénymi i funkcjonujaca kopalnig piasku. Warto$¢ tej dziatki
opiewa na sume 10.800,00 zlotych.

Dziatka nr (...) stanowi teren gruntdéw ornych i znajduje sie nad udokumentowanym zlozem piasku. Dziatka ma
dostep do drogi gruntowej nieutwardzonej, dojazd bezposredni jest natomiast przez dziatke nr (...). Warto$¢ tej
nieruchomosci wynosi 247.120,00 zlotych.

Dzialka nr (...) stanowi teren gruntéw ornych i rowniez znajduje sie nad udokumentowanym zlozem. Posiada ona
dostep do drogi gruntowej nieutwardzonej, przy czym dojazd bezposredni jest przez dzialke (...), stanowiacg wlasno$¢
wlasciciela dzialki nr (...). Dzialka uzytkowana jest rolniczo. Sasiaduje ona z terenami rolnymi, leénymi i funkcjonujgca
kopalnig piasku. Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 502.700,00 zlotych.

Druga nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy wC. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) sklada sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 49,7534 ha. Dzialka ta stanowi teren gruntéw ornych, posiada



dostep do drogi gruntowej utwardzonej — wylozonej polbrukiem. Dalszy dojazd stanowi droga nieutwardzona. Dziatka
uzytkowana jest rolniczo i sasiaduje z terenami rolnymi, leénymi i funkcjonujaca kopalnia piasku.

Na dzialce nr (...) znajduje sie plot betonowy dzielacy przedmiotowa dzialke na dwie czeSci oraz maly budynek
betonowy i odwiert hydrologiczny

Warto$¢ tej nieruchomosci opiewa na kwote 1.914.200,00 zlotych.

W. L. N. posiada w przedmiotowej nieruchomosci udzial wynoszacy 467534/497534, za$ uczestnik postepowania E.
U. w wysoko$ci 30000/497534-.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. F. k. 388 — 452, opinie bieglego sadowego R. U. k. 455 — 523, protokél ogledzin
k. 281 — 282.

Brak jakiegokolwiek zagrozenia spoleczno — gospodarczego oraz przepisy prawa i stanowisko Urzedu Gminy
dopuszczaja mozliwos¢ fizycznego podzialu nieruchomosci rolnych. Natomiast podziat fizyczny dzialek zwigzanych z
prawem do ztoza kopalin (...), czyli dzialek (...) nie jest korzystny ze wzgledu na racjonalna gospodarke ztozem, ktore
powinno by¢ eksploatowane w calo$ci albo w jak najwiekszych czeSciach.

bezsporne, nadto dowo6d: opinia bieglego z zakresu rolnictwa R. G. k. 203 — 208, zalacznik do opinii biegtego S. R.
U. k. 456.

Uczestnicy postepowania — wspotwlasciciele E. U. i L. N. nigdy na stale nie pracowali i nie pracuja w gospodarstwie
rolnym. Uczestnik postepowania E. U. zlecal wykonywanie wszelkich prac polowych innym ludziom, natomiast
wnioskodawca L. N. posiada dodatkowe zrédto dochodu pracujac za granica. Z tego tytutu osigga on réwniez dochéd.
Niemniej jednak zaré6wno wnioskodawca L. N., jak i uczestnik postepowania E. U. wykazuje che¢ prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz wykorzystania gruntéw bedacych przedmiotem wspotwlasnosci na cele rolnicze.

Na nieruchomosciach uprawiana jest gléwnie kukurydza lub zboze.
Z tego tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego uczestnicy postepowania otrzymujg doplaty unijne.
bezsporne

W. N. utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego, ktérego roczny doch6d wynosi kwote okolo 300.00,00 zlotych. Ponadto
pracuje on za granicg i z tego tytutu osigga dochdd w wysokosci okolo 150.000,00 zlotych rocznie.

Uczestnik postepowania — E. U. mieszka w S., a wszelkie prace na nieruchomosciach wykonywane sg na jego zlecenie.
bezsporne

Uczestnik postepowania E. U. na podstawie tytulow wykonawczych w postaci ugod zawartych w dniu 10 lutego 2016
roku przed Sadem Rejonowym wC., w sprawie I C (...) i I C (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 21 wrze$nia
2015 roku, w sprawie I(...), zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko wnioskodawcey L. N., prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie rejonowym wC. w sprawie Km (...).

przyznane, nadto dowod: pismo z dnia 25 kwietnia 2018 roku k. 603, obwieszczenie o pierwszej licytacji k. 602.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z podstawowa zasada zawarta w art. 210 ke i art. 211 k.c., kazdy ze wspodtwlascicieli moze zadaé zniesienia
wspotwlasnoéci przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej wartoSci. Powyzsze zasady dotycza rowniez zniesienia wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego, z tym jednak



zastrzezeniem uregulowanym w treéci art. 213 k.c., ze jezeli zniesienie wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego przez
podzial pomiedzy wspotwlascicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to
gospodarstwo temu wspotwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele.

Z brzmienia ww. przepis6w wynika zatem, ze co do zasady, zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego powinno
nastgpi¢ przez podzial miedzy wspotwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe, nalezy rozwazy¢
przyznanie gospodarstwa temu wspotwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele, a w braku
takiej zgody temu, ktory bedzie spelnial kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., w sprawie sygn. II CSK 107/15, Legalis 1461033).

Ustawa szereguje te reguly i w tej kolejno$ci powinny by¢ one stosowane. Kryterium pierwsze ma charakter
obiektywny i polega na prowadzeniu lub stalej pracy we wspolnym gospodarstwie. Kryterium to jednak korygowane
jest przez interes spoleczno - gospodarczy, ktéry nie powinien by¢ oceniany wylacznie w kategoriach ekonomicznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK 738/11, Legalis). Oznacza to, ze jezeli
interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego kandydata, gospodarstwo nie zostaje przyznane temu
wspotwlascicielowi, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje.

Istotnym jest réwniez, ze prowadzacy gospodarstwo nie musi w nim pracowac, wystarczy, jezeli kieruje nim,
podejmujac decyzje zasadnicze dla prowadzenia gospodarstwa, albo tez wydaje wigzace polecenia osobie pracujacej w
gospodarstwie. Osoba pracujaca w gospodarstwie nie moze jednak czynic¢ tego na wlasny rachunek, jak np. dzierzawca
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1138/00, Legalis).

Przez okreSlenie "stala praca" nalezy rozumieé¢ jako przeciwienstwo pracy dorywczej. Wyklucza to mozliwo$é
przyznania gospodarstwa wspolwlascicielowi, ktory jedynie okazjonalnie uczestniczy w jego prowadzeniu (np.
mieszka i pracuje w mie$cie, a pomaga tylko przy zbiorach). Zar6wno wspotwlasciciel prowadzacy gospodarstwo, jak
i stale w nim pracujacy, sa w jednakowym stopniu uprawnieni do otrzymania go w wyniku dziatu.

W sytuacji natomiast gdy kilku wspoélwlascicieli prowadzi lub stale pracuje we wsp6lnym gospodarstwie albo zaden
z nich nie spelnia tego kryterium, sad musi dokonac¢ oceny, ktéry z nich daje najlepsza gwarancje nalezytego
prowadzenia gospodarstwa i temu przyznac gospodarstwo. Przy czym wspotwlasciciel, ktéremu ma zostaé przyznane
w calo$ci gospodarstwo rolne, musi wyrazi¢ na to zgode. Jezeli natomiast zaden ze wspolwlascicieli nie wyrazi
zgody na przyznanie mu gospodarstwa rolnego, sad zarzadza sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (tzw. podzial cywilny). Sad ma takze obowiazek zarzadzi¢ taka sprzedaz, gdy wszyscy
wspolwlasciciele zloza stosownej treSci wniosek, ktérym sad jest zwigzany.

W przedmiotowej sprawie wspotwladciciele nieruchomo$ci rolnej zgodnie opowiadali sie za zniesieniem
wspotwlasnosci i to przez fizyczny podzial nieruchomosci objetych zar6wno ksiega wieczysta KW nr (...), jak
i (...). Sporny byl jedynie sposob zniesienia wspotwlasnosci, ktory ewaluowal w toku postepowania. Pierwotnie
bowiem wnioskodawca L. N. chcial zniesienia wspotwlasnoéci w poszczegblnych nieruchomos$ciach, w ten sposéb
aby uczestnik postepowania E. U. otrzymal obszar odpowiadajacy jego rzeczywistym udzialom, co wigzalo sie
z wydzieleniem nowych dzialek w juz wydzielonych geodezyjnie dzialkach. Nastepnie wnosil o przyznacie na
wylgczng wlasnoSci dzialki nr (...) w catoSci (k. 281). Uczestnik postepowania nie wyrazal zgody aby na skutek
zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), przyznano mu na wtasnos¢ czeéc
nieruchomoéci powstalej w wyniku podziatu dzialki nr (...). Podkreslil bowiem, ze na dzialce nr (...), ani na dzialce
nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), graniczgcej z dziatka nr (...), nie znajduja sie zloza piasku kwarcowego.
Uczestnik postepowania E. U. wyrazal natomiast zgode aby fizyczny podzial nieruchomo$ci nastapil przez wydzielenie
nowych dzialek w przedmiotowych nieruchomosciach. Ostatecznie jednak wyrazil zgode na przejecie dziatki nr (...)
(wyja$nienia uczestnika postepowania E. U. 00:10:27 k. 604v), ktore sg juz wyodrebnione geodezyjnie oraz na
przejecie przez wnioskodawce w calo$ci dzialki nr (...) i przejecie przystugujacego mu w tej nieruchomosci udziatu
w innej nieruchomosci (k. 282). Nalezy jednak podkresli¢, ze mialo to nastgpi¢ w dzialce, ktéra nie byla objeta
wnioskiem.



W zwigzku z tym, ze uczestnicy postepowania domagali sie fizycznego podzialu nieruchomosci rolnych, a taki sposob
jest wskazywany przez ustawodawce jako preferowany, to Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa oraz dokonat ogledzin nieruchomosci, w szczego6lnoéci dzialki nr (...).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa R. G. bezsprzecznie wynika, ze zaréwno przepisy prawa, jak i
stanowisko Urzedu Gminy nie stwarzajg jakiegokolwiek zagrozenia spoteczno — gospodarczego w przypadku podzialu
fizycznego tych nieruchomosci rolnych.

Sad dal wiare tej opinii albowiem jest ona spojna, rzetelna i uwzglednia réwniez pierwotne stanowisko stron
postepowania. Ponadto, w ocenie Sadu, nie budzi ona zadnych watpliwoSci co do mozliwosci podzialu tych
nieruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia dla ustalenia sposobu zniesienia
wspotwlasnosci bylo rowniez ustalenie czy na poszczegolnych dzialkach znajduja sie zloza piasku. Ta okolicznoéc
miala bowiem istotne znaczenia dla uczestnikéw postepowania przy zniesieniu wspotwlasnosci. Kazdy bowiem z
nich domagal sie nieruchomosci, na ktorej znajdowaly sie te zloza, mimo ze pierwotnie uczestnik postepowania E.
U. wnioskowal za przyznaniem mu czeSci dzialki (...) oraz dzialki (...). Ostatecznie jednak stanowisko uczestnika
postepowania zostalo zweryfikowane i wyrazil on zgode na przejecie czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...), a mianowicie dziatki nr (...), na ktdrej znajduja sie zloza oraz dzialki doprowadzajacej dzialtke (...) do
utwardzonej dzialki gruntowej — (...).

Z opinii taksatora zl6z kopalin, powolanego w sprawie charakterze bieglego sadowego, R. U. (2), bezsprzecznie
wynika, ze na dzialce nr (...) znajduja sie udokumentowane zloza kopalin, jednakze nie w calo$ci. Jednoczeénie
biegly ten wskazal, ze z tego powodu podziat tych nieruchomoéci nie bylby korzystny dla uczestnikow postepowania
z uwagi na racjonalng gospodarke zlozem. Ponadto biegly zauwazyl, ze w przypadku zajscia zdarzenia znaczaco
zwiekszajacego warto$é zloza obaj wspolwlasdciciele bedg mogli automatycznie z niego skorzystaé na podstawie
udzialow we wspodtwlasnoéci.

Sad dal wiare tej opinii albowiem jest ona rzetelna, sp6jna i merytoryczna, a nadto nie byla kwestionowana
przez uczestnikow postepowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze opinia ta miata poéredni wplyw na opinie biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci, albowiem biegly R. U. (2) wskazal, ze ilo§¢ wydobycia tego zloza, a w
szczegoblnosci faktyczne zapotrzebowanie na wydobywang kopaline ma wplyw na warto$¢ nieruchomoéci. Zaznaczyt
jednak, ze warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci, na ktérych znajduja sie kopaliny nie jest jeszcze wykorzystywana
gbrniczo. Dlatego tez ustalajac warto$¢ poszczegolnych nieruchomoéci oraz dzialek biegly sadowy K. F. (2), zgodnie
ze wskazéwkami i ustaleniami poczynionymi przez bieglego taksatora R. U. (2), potraktowal je wylacznie jako
dzialki uzytkowane na cele rolne. Opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci réwniez nie byta
kwestionowana przez uczestnikow postepowania, ponadto w ocenie Sadu, jest ona merytoryczna, szczegdlowa i
sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Ostatecznie Sad dokonujac zniesienia wspolwlasnosci kierowal sie stanowiskiem uczestnikow postepowania,
ktorzy domagali sie fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego, jak rowniez wielko$cia posiadanych udzialow w
poszczegdlnych nieruchomosciach oraz faktem, ze wspoiwlasciciele E. U. i L. N. stale nie pracuja na tym gospodarstwie
rolnym. Okoliczno$¢ ta zresztg wynika z wyjasnien samych uczestnikow postepowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wnioskodawca L. N. w swoich o$§wiadczeniach byl niekonsekwentny, albowiem raz twierdzil, ze cala nieruchomosé,
zarOwno tam gdzie znajduja sie udokumentowane zloza piasku kwarcowego, ma by¢ wykorzystywana przez niego
wylacznie na cele rolnicze, a nastepnie, ze nieruchomosci ponad zlozami bedzie wykorzystywana przez niego do
wydobywania tego surowca. Dlatego tez domagat sie on przyznania wszystkich nieruchomo$ci znajdujacych sie ponad
zlozem piasku.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), wnioskodawca
L. N. posiada udzial wynoszacy 467534/497534, za$ uczestnik postepowania w wysoko$ci 30000/497534, natomiast



w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) wnioskodawca L. N.
posiada udzial wynoszacy 632341/760741, a uczestnik postepowania 38400/670741.

Zatem bezsprzecznym jest, ze znaczne udzialy w tych nieruchomo$ciach przystuguja wnioskodawcy L. N.. Nalezy
rowniez podkredlié, ze podczas ogledzin dzialki nr (...), uczestnik postepowania E. U. zaproponowal aby udzial
przystugujacy mu w dzialce nr (...), mégl odebraé w innej nieruchomosci. Ostatecznie jednak zgodzil sie na przejecie
dziatki nr (...), przede wszystkim ze wzgledu na wystepujace na dzialce (...) zloza kopalin. Zresztg taka sugestia byla
rowniez bieglego sadowego R. U., ktéry odradzal podzial nieruchomosci, na ktorych znajduja sie zloza kopalin.

Dokonujac zniesienia wspotwlasnos$ci przez fizyczny podzial nieruchomosci rolnej Sad zmuszony byt takze wzigc
pod uwage mozliwosci finansowe wnioskodawcy, w sytuacji gdyby zachodzila konieczno$¢ doplaty pienieznej na
rzecz uczestnika postepowania. Tym bardziej, ze z przedlozonych przez uczestnika postepowania E. U. dowodéow w
postaci dokumentéw wystawionych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. 1. O., jednoznacznie
wynika, ze w stosunku do wnioskodawcy L. U. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne i to z wniosku uczestnika
postepowania E. U. oraz przy udziale innych wierzycieli. Okoliczno$¢ ta znana jest Sadowi réwniez z urzedu.

Zatem, skoro wnioskodawca L. N. i uczestnik postepowania E. U. wyrazili zgode na przejecie przez wnioskodawce
nieruchomos$ci nr 418/36 w caloéci, ktorej warto$c zostala oszacowana przez bieglego sadowego K. F. (2) na kwote
1.914.200,00 zlotych, to Sad uznal, ze brak jest podstaw do dokonywania fizycznego podzialu tej nieruchomosci.
Ponadto istotnym jest, ze strony postepowania sg mocno skonfliktowane, co w ocenie Sadu, mogloby utrudnié, a nawet
uniemozliwi¢ wlasciwe korzystanie z nieruchomosci przez uczestnikow postepowania po jej geodezyjnym podziale.
Dlatego tez Sad przyznat te nieruchomos$é w catoéci wnioskodawcy.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze uczestnik postepowania E. U. w tej nieruchomosci posiada udzial wynoszacy 0,06
(30000/497534), to wnioskodawca powinien tytulem doplaty pienieznej uisci¢ na rzecz uczestnika postepowania
kwote 114.852,00 zlotych (1.914.200,00 zl x 0,06).

Odnoénie natomiast nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sad uwzglednit stanowisko uczestnika
postepowania E. U. w zakresie przyznania mu dzialki nr (...), mimo zZe jej powierzchnia przekracza przystugujacy
uczestnikowi postepowania udzial w calej nieruchomosci, ktéry wynosi 4.0244 ha (67,0741 ha x 0,06). Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze ta dzialka gruntu znajduje sie ponad zlozami piasku kwarcowego, podobnie jak dzialka gruntu nr (...).
Ponadto uczestnik postepowania E. U. wnioskowal o przyznanie mu gruntu, na ktérym znajdujg sie udokumentowane
zloza, a biegly taksator R. B. w opinii jednoocznie odméwil zgody na podziat dzialek zwigzanych z prawem do zloza
kopalin (...) wskazujac, Ze rozwigzanie to jest najkorzystniejsze ze wzgledu na racjonalng gospodarke zlozem, ktore
powinno by¢ eksploatowane w caloéci, a jesli to niemozliwe, to w jak najwiekszych czeSciach. W przypadku bowiem
zaj$cia zdarzenia znaczaco zwiekszajacego warto$¢ zloza obaj wspolwlasciciele beda mogli automatycznie z niego
skorzysta¢ na podstawie udzialow we wspotwlasnosci (dowod: opinia bieglego taksatora R. U. k. 465).

W ocenie Sadu, taki fizyczny podzial nieruchomo$ci pozwoli bowiem zaréwno uczestnikowi postepowania, jak i
wnioskodawcy korzystaé ze z16z piasku w zakresie posiadanych nieruchomosci, a nadto nie wymaga dodatkowego
geodezyjnego podziatu tych nieruchomos$ci. Majac natomiast na uwadze fakt, ze sama dziatka nr (...) nie posiada
bezposéredniego dojazdu do drogi utwardzonej, Sad uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie rowniez uczestnikowi
postepowania w ramach fizycznego podzialu nieruchomos$ci wspoélnej, przyznanie dzialki nr (...) o powierzchni
0,3815 ha, ktbra zostala wydzielona przez uczestnikow postepowania w celu dostepu dziatki gruntu 418/42 do drogi
utwardzone;.

Dokonujac powyzszego zniesienia wspotwlasnos$ci przez podzial fizyczny, w ocenie Sadu, uwzglednia on stanowisko
uczestnikdw postepowania co do sposobu zniesienia tej wspdlwlasnoéci, a przede wszystkim interesy obu
wspotwlascicieli w zakresie mozliwosci korzystania ze z16z znajdujacych sie na przyznanych im nieruchomosciach,
jak réwniez minimalizuje wysoko$§¢é doplaty pienieznej wnioskodawcy L. N. na rzecz uczestnika postepowania



E. U.. Istotnym jest rowniez, ze takie zniesienie wspdlwlasnoéci pozwolilo na przyznanie dzialek, ktore byly juz
wyodrebnione geodezyjnie i zapobiegalo dalszemu ich podzialowi.

Zatem, skoro uczestnik postepowania otrzymal dzialki (...), objete Kw nr (...), o lacznej wartoéci 257.920,00 zlotych
((...) = 10.800,00 zlotych, 418/42 — 247.120,00 zlotych) i powierzchni wynoszacej 6,2178 ha, a faktyczna warto$¢ jego
udzialu w calej nieruchomosci opiewata na sume 155.071,00 zlotych (2.584,520,00 zl x 0,06), stosownie do wysokoSci
posiadanego udzialu w tej nieruchomosci (38400/670741), ktory wynosil 4.0244 ha (67,0741 ha x 0,06), to tytulem
doplaty pienieznej powinien on zwréci¢ wnioskodawcey L. N. kwote 102.849,00 zlotych (257.920,00 zl — 155.071,00
zb).

Sad dokonat jednak kompensacji doplat pienieznych, skoro wnioskodawca byl rowniez zobowigzany do jej uiszczenia
na rzecz uczestnika postepowania E. U. w zwiazku z przejeciem na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci w postaci
dzialki nr (...) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania tytulem doplaty kwote 12.003,00 zlotych
(114.852,00 7zl — 103.849,00).

W ocenie Sadu réwniez sytuacja materialna wnioskodawcy, pomimo prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
pozwoli mu na uiszczenie tej kwoty, tym bardziej, ze posiada on stale comiesieczne Zrodlo dochodu z pracy za granica,
jak réwniez dochodu z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1, 2, 3, 4, 51 6 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc, ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela i akceptuje, w tzw. sprawach
dzialowych, a do takich nalezy rowniez roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci, nie zachodzi sprzeczno$é interesow,
niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W
takich postepowaniach strony sa rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspo6lnos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 8 sierpnia 2012 roku, III CZ 50/12).

Z powyzszego wynika zatem, ze nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow
niezaleznie od tego, jaki spos6b podzialu oni postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. W efekcie, sam fakt
zgloszenia przez uczestnikow odmiennych wnioskéw co do sposobu podzialu nie powoduje powstania sprzecznosci
intereséw, gdyz na gruncie art. 520 kpc omawiana przeslanka nie jest zwigzana ze stanowiskiem zajetym przez
zainteresowanych w sprawie.

Wobec powyzszego, skoro Sad nie znalazl uzasadnienia do stosowania wyjatkow okreslonych art. 520 § 2 1 3
kpc, to zasadnym bylo oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestnika postepowania w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), ktéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W przedmiotowej sprawie powstaly koszty sadowe w lgcznej wysokoSci 18.664,76 zlotych i obejmujg one
wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu rolnictwa R. G. w wysoko$ci 600,60 zlotych, przyznane prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 18 maja 2015 roku, bieglego taksatora zl6z i kopalin R. U. (2) w
wysoko$ci 15.867,65 zlotych, przyznane postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 grudnia 2017 roku i bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. F. (2) w wysokos$ci 2.196,51 zlotych, przyznane prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 listopada 2017 roku.



W toku postepowania uczestnik postepowania E. U. uiécil tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego
taksatora z16z i kopalin kwote 8.000,00 zlotych, natomiast wnioskodawca L. N., pomimo oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych w tym zakresie, takiej zaliczki nie uiscit.

Zatem koszty sadowe ponad kwote 8.000,00 zlotych zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa Sad
Rejonowy w Czluchowie.

Przyjmujac zatem zasade okre$long w art. 520 § 1 kpc oraz okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu uczestnicy sg
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia, zasadnym bylo w réwnych czesciach orzec o kosztach
sadowych. Skoro zatem kazdy z uczestnikow postepowania powinien ponie$é¢ koszty sadowe w wysokoéci po 9.332,38
zlotych (18.664,76 zlotych : 2), natomiast uczestnik postepowania E. U. uiScil w toku postepowania kwote 8.000,00
zlotych, to zasadnym bylo o kosztach sadowych orzec jak w punkcie 8 i 9 orzeczenia.



