Sygn. akt I Ns 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy
z wniosku J. S. (1)

z udziatlem D. S., M. S., A. S., M. L, J. S. (2), E. S. (1), M. P., E. S. (2), M. O. (1), H. H., D. B. (1), M. G., J. P. (1), J.
S.(3), E.W., L. P.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po H. D.
postanawia:

1. zmieni¢ stwierdzenie nabycia spadku wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego w(...) z dnia 20 lipca 2000
roku, wydane w sprawie I Ns (...), w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po H. D., c. F. i M., ktéra zmarl dnia 28 marca
2000 roku w P., ostatnio stale zamieszkiwala w P., na podstawie testamentu holograficznego nabyt! jej bratanek J. S.
(1) s. F.1A. oraz malzonka bratanka E. S. (3) c. Z. F. i M., a takze ich dzieci D. S.s.J.iE.,A.S.¢. J.iE.i M. S.s. J. 1
E., kazda z tych os6b w 1/5 (jednej piatej) czesci, z tym, ze nabycie spadku nastapito z dobrodziejstwem inwentarza,

2. nakazaé pobra¢ od uczestniczki postepowania M. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote
1.235,88 zlotych (slownie: jeden tysiac dwieScie trzydzie$ci pie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ns 103/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — J. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ztozyl
wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po H. D., ktére zostalo orzeczone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w (...), wydanym w sprawie I Ns (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 20 lipca 2000 roku, w sprawie
I Ns (...), Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil, ze spadek po H. D., na podstawie testamentu notarialnego
sporzadzonego 30 sierpnia 1991 roku nabyla w caloéci M. P.. Wnioskodawca odnalazl natomiast testament
wlasnoreczny spadkodawczyni sporzadzony w duzo pdzniejszym czasie niz wymieniony wyzej. W testamencie tym
spadkodawczyni powolala do calosci spadku wnioskodawece i jego rodzine, tzn. Zone i dzieci.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku uczestnicy postepowania A. S., D. S. i M. S. poparli wniosek wnioskodawcy,
natomiast uczestniczka postepowania M. P. wniosta o oddalenie wniosku, kwestionujac wazno$¢ testamentu z
powodu braku daty na dokumencie spadkodawczyni H. D., jak réwniez miala watpliwos$ci czy zostal on sporzadzony



wlasnorecznie w calo$ci przez spadkodawczynie. Uczestnik postepowania M. L. oéwiadczyl, ze dokument ten nie zostat
sporzadzony przez spadkodawczynie.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku i 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania M. O. (2), H. H., J. S. (2), E. S. (1), D. B. (2), E. S. (4),
M.G.,J.P.(2),J.5.(3), E.K.iL P..

W pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2015 roku pelnomocnik uczestniczki postepowania M. P. poinformowal o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie, w sprawie I Ns 103/15, zawiesil
postepowanie w sprawie, ktore postanowieniem Sadu Rejonowego w Cztuchowie z dnia 14 stycznia 2016 roku zostato
podjete.

Wezwani do udzialu w sprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowisko uczestniczki postepowania M. P..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni — H. D. w dniu 30 sierpnia 1991 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. Oddzial w C. przed
notariuszem W. W. o$wiadczyla, ze powoluje do calosci spadku siostrzenice M. P..

dowdd: testament z dnia 30 sierpnia 1991 roku k. 4 akt I Ns (...).

W 1998 roku spadkodawczyni H. D. wroécila z Niemiec, poniewaz chorowala na nowotwdr pluc. Zostala ona
przywieziona przez uczestniczke postepowania M. P., ktéra wiedziala o chorobie spadkodawczyni oraz o jej ztym
samopoczuciu. Spadkodawczyni H. D. zamieszkala wowczas w swoim domu, ktéry do czasu jej powrotu z Niemiec
nie byl przez nikogo zajmowany. Po powrocie z Niemiec spadkodawczyni prosila o opieke i pomoc E. D. oraz
wnioskodawce J. S. (1).

Do czasu wprowadzenia sie wnioskodawcy i jego rodziny do spadkodawczyni H. D., opieka nad nig przez E. D. i
wnioskodawce oraz jego malzonke E. S. (3) byla sprawowana na zmiane. Zmieniali oni poSciel, prali, podawali leki,
sprzatali, przynosili positki i jezdzili z H. D. na wizyty oraz badania lekarskie.

Spadkodawczyni H. D., kiedy ze wzgledu na stan zdrowia nie mogla juz samodzielnie chodzi¢, zaproponowata
wnioskodawcy i jego rodzinie aby sie do niej wprowadzili.

W 1999 roku wnioskodawca J. S. (1) wraz z malzonka E. S. (3) i maloletnimi dzie¢émi A., M. i D. zamieszkali
w przygotowanych dla nich pomieszczeniach w domu H. D. i sprawowali stalg opieke nad nig. Uczestniczka
postepowania M. P. wiedziala o tym, ze wnioskodawca wraz z rodzing mieszkaja ze spadkodawczynia H. D..

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka E. D. 00:11:39 k. 60v — 61, 00:15:42 — 00:20:04 k. 61, 00:24:42 - 00:28:07
k. 61,J. D. 00:38:08 — 00:41:07 k. 61v, 00:46:33 k. 61v, por. wyjaSnienia wnioskodawcy J. S. (1) 00:08:37 k. 399v.

Podczas sprawowania opieki przez wnioskodawce i jego malzonke E. S. (3) spadkodawczyni H. D. moéwita
wnioskodawcy, ze chcialaby przepisa¢ caly majatek na wnioskodawce i jego rodzine, natomiast sgsiadce E. D.
o testamencie oraz o tym, ze chcialaby aby S. zamieszkali z nig i opiekowali sie nig do konca. Przed $miercig
spadkodawczyni o§wiadczyla sasiadce E. D., ze dom i to wszystko ma dostaé wnioskodawca.

Whnioskodawca J. S. (1) posiadal wiedze, ze spadkodawczyni H. D. wczeéniej sporzadzila testament, ale nie posiadal
wiedzy co do szczegblow tresci tego dokumentu.

dowdd: zeznania §wiadkéw E. D. 00:15:42 k. 61, J. S. (4) 00:41:07 00:44:19 k. 61v, por. wyjasnienia wnioskodawcy
J. S. (1) 00:12:00 k. 48.



Spadkodawczyni H. D. nie informowala czlonkéw rodziny o tym, ze sporzadzila testament, jak rowniez nie rozmawiala
na ten temat z uczestniczka postepowania M. P..

Uczestniczka postepowania M. P. przyjezdzala raz do roku na urlop i wowczas zatrzymywala sie w domu
spadkodawczyni H. D.. Nie wiedziala i nie interesowala sie jednak jaki jest przebieg choroby spadkodawczyni, jak
rowniez nie opiekowala sie nia podczas pobytdéw w Polsce.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka R. L. 00:59:09 k. 62, k. 62, por. wyjasnienia wnioskodawcy J. S. (1)
00:12:00 k. 47v — 48, 00:15:11 k. 48, 00:11:30 k. 399v, uczestniczki postepowania M. P. 00:23:27 k. 48, uczestnika
postepowania M. L. 00:26:06 k. 48v.

Spadkodawczyni do $mierci znajdowala sie w domu, gdzie zmarta. Nie byla ona osoba upo$ledzona umystowo lub
chora psychicznie, nie wystepowaly u niej rowniez przemijajace zaburzenia psychiczne. Do konica swoich dni, pomimo
choroby, byta w pelni §wiadoma.

W trakcie choroby, oprocz leczenia chemioterapia, spadkodawczyni H. D. zazywala jedynie tabletki tramalu.

dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu onkologii dr. n. med. A. W. (1) k. 592 — 595, uzupelniajaca opinia bieglej
sadowej z zakresu onkologii z dnia 18 wrze$nia 2017 roku k. 630 — 631, opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
K. G. (1) z dnia 31 stycznia 2018 roku k. 674 — 674v, uzupeliajaca opinia psychiatryczna z dnia 22 marca 2018 roku
k. 735, zeznania $wiadka E. D. 00:20:04 k. 61, J. D. 00:41:07 k. 61v, R. L. 00:59:09 k. 62, por. zeznania uczestnika
postepowania M. L. 00:26:06 k. 48v.

Spadkodawczyni H. D. wlasnorecznie sporzadzila i podpisala testament, w ktorym o$wiadczyla, ze ,,W. by my sie cos
stalo to ma m¢j bratanek S. J. z rodzina obja¢ noje mieszkanie szopa, mienie, ogrod, za opieke na demna”.

dowdd: testament k. 4, opinia bieglej sadowej z zakresu badan pisma i podpisow A. R. k. 469 — 512, uzupelniajaca
opinia z dnia 8 sierpnia 2017 roku k. 586 — 589.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2000 roku, wydanym w sprawie I Ns(...), Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek
po H. D., zmarlej dnia 28 marca 2000 roku w P., stale zamieszkatej w P., na podstawie testamentu z dnia 30 sierpnia
1991 roku nabyla jej siostrzenica M. P. — w calosci.

Whnioskodawca — J. S. (1) oraz jego malzonka E. S. (3) i maloletnie dzieci nie byly uczestnikami postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po H. D..

bezsporne, nadto dowod: postanowienie Sadu Rejonowego (...) z dnia 20 lipca 2000 roku znajdujace sie w aktach I
Ns (...) k. 16.

Po $mierci spadkodawczyni H. D. wnioskodawca J. S. (1) wraz z rodzing, caly czas za wiedza i zgoda uczestniczki
postepowania M. P. zamieszkiwali w nieruchomoéci, do ktorej wprowadzili sie za zycia spadkodawczyni.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku w C. zmarta malzonka wnioskodawcy — E. S. (3). Sad Rejonowy w C. postanowieniem z
dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie I Ns (...), stwierdzil, ze spadek po E. S. (3) na podstawie ustawy nabyly jej maz
J. S. (1) orazjej dzieci M. S., D. S. i A. S., kazde z nich w V4 czeéci.

bezsporne, nadto dowo6d: postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 grudnia 2012 roku znajdujace sie w aktach
I Ns (...)k. 10.

Whnioskodawca w posiadanie wlasnorecznego testamentu H. D. wszedt okolo 2012 roku, podczas porzadkowania
szuflady, w ktorej znajdowala sie teczka z dokumentami spadkodawczyni H. D..

bezsporne



Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 679 § 1, 2 i 3 kpc dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten,
kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos$é. Przy czym wniosek o wszczecie
takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub w czeéci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajgc to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Z powyzszego wynika zatem, ze istota cytowanego przepisu jest dazenie do tego, aby stwierdzenie nabycia spadku
bylo zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego tez kazdy zainteresowany moze zglosi¢ wniosek o wszczecie
postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, gdy istnieje wiarygodny dowdd, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca albo jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony. Z uwagi
na mozliwo$ci, jakie mial uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w tym postepowaniu, moze on zadaé
zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko wtedy, gdy Zadanie to opiera na podstawie, ktorej nie
mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek moze zlozy¢ wylacznie w zawitym terminie roku od dnia, w ktérym
uzyskal te moznosc.

Zatem strona wnoszgca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykaza¢, ze powolane przez nig fakty i dowody,
ktore maja uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy
uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2014 roku, III CSK 239/13, L.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze termin przewidziany w art. 679 § 1 zd. 2 kpc nie ma zastosowania w przypadku, gdy
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Zada zainteresowany, ktory nie bral udzialu w sprawie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1982 roku, ITII CZP 15/82, (...) 1982, Nr 8—9, poz. 118).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze spadkodawczyni H. D. pozostawila testament notarialny sporzadzony w
dniu 30 sierpnia 1991 roku, ktory zostat otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowy w C. w dniu 6 kwietnia 2000 roku, jak
rowniez, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lipca 2000 roku, wydanym w sprawie I Ns (...), Sad Rejonowy
w C.stwierdzil, iz spadek po H. D., zmarlej dnia 28 marca 2000 roku w P., stale zamieszkalej w P., na podstawie
testamentu z dnia 30 sierpnia 1991 roku nabyla jej siostrzenica M. P. — w caloSci. Niewatpliwym jest rowniez, ze
uczestnikiem powyzszego postepowania nie byt wnioskodawca — J. S. (1), jego malzonka — E. S. (3) oraz maloletnie
wspoOlne dzieci — A. S., D. S.i M. S..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, termin zawity przewidziany w art. 679 § 1 zd. 2 kpc nie ma zastosowania w stosunku
do wniosku wnioskodawcy.

Zgodnie z trecig art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Nalezy jednak pamieta¢, ze
testament moze zawiera¢ rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy (art. 942 kc), ktéry moze sporzadzié testament i
jednocze$nie musi mie¢ pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (art. 944 § 1 ke).

Zgodnie z trescia art. 949 ke spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposdb, ze napisze go w caloSci pismem
recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze brak daty nie pociaga za soba niewazno$ci testamentu wlasnorecznego,



jezeli nie wywoluje watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu
lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow.

Testament przewidziany w cytowanym przepisie jest testamentem wlasnorecznym spadkodawcy (holograficzny) i
nalezy do grupy testamentéw zwyklych. Testament wlasnoreczny ma charakter dokumentu prywatnego i jak sama
nazwa wskazuje powinien on zostac sporzadzony pismem recznym przez spadkodawce. Przy czym wymog ten dotyczy
calo$ci rozrzadzenia, a nie wylgcznie podpisu, albowiem chodzi w tym zakresie zaréwno o ulatwienie przeprowadzenia
dowodu w sytuacji powolania sie, np. przez spadkobiercow na sporzadzony testament wowczas, gdy spadkodawca juz
nie zyje, jak i o utrudnienie dokonania tej czynno$ci osobom, ktore chcialyby podrobi¢ tres¢ testamentu. Ustawodawca
wychodzi bowiem z zalozenia, ze znacznie trudniej podrobié calo$¢ pisma niz sam podpis.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze testament holograficzny jako testament zwykly moze byé¢ sporzadzony przez kazdego,
kto ma zdolno$¢ testowania i komu przypisa¢ mozna animus testandi. Oznacza to, ze kazdy, komu przystuguje pelna
zdolnoéc¢ do czynnoSci prawnych, moze sporzadzi¢ testament wlasnoreczny, o ile oczywiscie zechce skorzystac z tej
postaci testamentu zwyklego. Wybdr w zakresie formy testamentu zwyktego pozostawia sie spadkodawcy. Moze on
bowiem, kierowany sobie znanymi powodami, skorzysta¢ z mozliwosci sporzadzenia testamentu holograficznego lub
allograficznego czy notarialnego. Oznacza to, ze testament holograficzny wymaga od testatora pewnych zdolnosci
i umiejetnos$ci, bez ktorych sporzadzenie testamentu wlasnorecznego nie bedzie mozliwe. Mowa o umiejetnosci
czytania i pisania oraz wigzacego sie z tym zlozenia podpisu pod treécia oswiadczenia woli. O ile bowiem mozliwo$c
formalna objawiajaca sie zdolnoscia testowania pozostaje poza zakresem umiejetnoéci testatora, o tyle sporzadzenie
testamentu bez pewnych umiejetnoSci nawet w sytuacji, w ktorej posiada on zdolno$§¢ testowania, nie bedzie
mozliwe. Sytuacja, o ktérej mowa, bedzie miata miejsce wowczas, gdy spadkodawca formalnie dysponujacy zdolno$cia
testowania oraz taki, ktéremu przypisa¢ mozna by animus testandi, testamentu holograficznego nie bedzie mog}
sporzadzi¢ dlatego, Ze nie potrafi pisaé i czytac.

Co do zasady ustawodawca wymaga, by testator opatrzyl testament data. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie
»opatrzy” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze spadkodawca ma zamiesci¢ date na dokumencie. Data zaliczona zatem
by¢ musi do wymogu formalnego w zakresie testowania, nie jest zas wylacznie elementem dokumentu. Pelni ona
bowiem kilka funkecji, a mianowicie pozwala dokona¢ ustalen w zakresie tego, czy w dniu, w ktérym spadkodawca
sporzadzil testament, miat zdolno$é testowania, nastepnie czy mial animus testandi oraz czy pozwala rozstrzygnaé o
wzajemnym stosunku kilku testamentoéw. Spadkodawca, majac bowiem niczym nieograniczona swobode testowania,
moze sporzadzaé kolejne testamenty i dokonywaé nowych rozrzadzen tak dlugo, jak dtugo przystuguje mu zdolnoséé
testowania, czyli w zasadzie do chwili Smierci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji istnienia kilku testamentow,
ktorych rozrzadzenia wzajemnie sie wykluczaja, pierwszenstwo przyznamy temu, ktoérego data bedzie najblizsza dacie
otwarcia spadku.

Zatem, co do zasady, brak wskazania daty sporzadzenia testamentu wlasnorecznego w tym testamencie powoduje
jego niewazno$¢. Wyjatkowo jednak ustawodawca wylgcza ten skutek, jezeli brak daty nie wywoluje watpliwoéci co do
zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku
testamentdw (art. 949 § 2 ke) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego (7) z dnia 23 pazdziernika 1992 roku, III CZP
90/92, OSNCP 1993, Nr 1-2, poz. 4). Jesli wiec np. spadkodawca sporzadzit tylko jeden testament, nie byl nigdy
ubezwlasnowolniony, a zawarte w tym testamencie informacje wskazuja, ze piszac go, niewatpliwie by} juz pelnoletni,
to brak daty nie bedzie wywolywal zadnej z tych watpliwo$ci.

Wobec powyzszego przyjmuje sie, ze data sporzadzenia testamentu moze pozostaé¢ nieustalona, je$li w danym
przypadku nie pojawiajg sie watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 949 § 2 ke (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1975 roku, I CR 860/74, L.).

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, ktora Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela, brak daty testamentu bedzie
powodowal jego niewazno$¢ tylko wtedy, gdy w postepowaniu sgdowym nie uda sie usuna¢ watpliwosci, o ktorych



mowa w art. 949 § 2 ke, przy czym sad bierze tu takze pod uwage dowody wskazujace na date sporzadzenia testamentu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1992 roku, III CZP 90/92, OSNC 1993, Nr 1—2, poz. 4).

Ponadto, w my$l art. 945 § 1 ke, testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajagcym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci oraz pod wplywem grozby.

Istotnym jest rowniez, ze spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé zar6wno caly testament, jak i jego poszczegblne
postanowienia (art. 943 ke). Odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy
testament, badz tez w ten sposdb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy
jego waznoéc¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwotlania jego
postanowien (art. 946 kc).

Jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu
tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z treScia nowego testamentu (art.
947 kc). Nalezy przy tym podkreéli¢, ze oprocz odwolania testamentu w sposéb wyrazny, ustawodawca dopuszcza
odwolanie rozrzadzen na wypadek $mierci takze w sposob dorozumiany. Odwolanie takie nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca sporzadza nowy testament, lecz nie zaznacza w nim, ze odwoluje poprzednie rozrzadzenie, przy czym
postanowienia nowego testamentu nie dadzg sie pogodzic¢ z trescia wezeéniejszej czynnosci na wypadek Smierci. Pelne
odwolanie poprzedniego testamentu wystapi takze wowczas, gdy w nowym testamencie testator powola do calego
spadku zupehie inne osoby, anizeli wskazane w testamencie pierwotnym.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca J. S. (1) jako dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku po
H. D. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 30 sierpnia 1991 roku, a mianowicie uczestniczka
postepowania M. P., nie jest spadkobierca przedlozyl oéwiadczenie sporzadzone wlasnorecznie o tresci ,W. by my
sie cos stalo to ma moj bratanek S. J. z rodzina obja¢ noje mieszkanie szopa, mienie, ogrod, za opieke na demng” z
widniejacym podpisem H. D.. Dokument ten nie zawieral daty.

Wprawdzie o§wiadczenie to nie zostalo zatytulowane jako testament, jednakze z jego tresci wynika, ze zawieralo ono
ostatnig wole osoby, ktéra podpisala sie pod tym o$§wiadczeniem.

W toku niniejszego postepowania uczestniczka postepowania M. P., a nastepnie pozostali uczestnicy postepowania,
za wyjatkiem uczestnikow postepowania M. S., D. S.i A. S., kwestionowali autentyczno$¢ testamentu wlasnorecznego
spadkodawczyni oraz jej zdolnoéc testowania twierdzac, ze w chwili spisywania ostatniej woli byla ona w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli z uwagi na stan zdrowia — chorobe
nowotworowa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglej sadowej z zakresu badan pisma i podpiséw
A. R. bezsprzecznie wynika, ze zar6wno tres¢ tego oSwiadczenia, jak i podpis zostaly wlasnorecznie nakreslone przez
spadkodawczynie H. D..

Sad dal wiare powyzszej opinii albowiem jest ona szczegdlowa, merytoryczna i sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Ponadto nalezy podkredli¢, ze biegla sadowa przed sporzadzeniem opinii analizowala inne
dokumenty, ktére zostaly wlasnorecznie sporzadzone, w réznych okresach czasowych, przez spadkodawczynie i nie
miala zadnych watpliwo$ci co do tego, ze caly dokument zostatl sporzadzony przez jedna osobe, a mianowicie H. D..

Wprawdzie pelnomocnik uczestnikéw postepowania kwestionowal ustalenia bieglej sadowe;j. Jednakze w ocenie Sadu,
zastrzezenia zgloszone do opinii bieglej sadowej A. R. stanowily wylgcznie golostowng polemike z ustaleniami biegle;j.
Tym bardziej, ze profesjonalny pelnomocnik uczestnikéw postepowania wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw, na okoliczno$¢ ustalenia czy dokument
traktowany w sprawie jako testament reczny pochodzi od H. D. oraz ustalenia stanu psychofizycznego osoby
piszacej kwestionowany testament, albowiem opinia wydana przez biegla sadowa A. R. opiera sie wylacznie na



poréwnaniu przedlozonego w sprawie testamentu z przedlozonym materialem poréwnawczym i ustaleniu kto
dokument testamentowy sporzadzil, nie odnosi sie natomiast do ustalenia stanu psychofizycznego osoby, ktéra
testament sporzadzila.

Niewatpliwym natomiast jest, ze biegla sadowa z zakresu badan pisma i podpiséw nie jest osobg uprawniona do
ustalenia stanu psychofizycznego osoby, ktéra testament sporzadzila. Dlatego tez Sad w tym zakresie dopuscil dowdd
z pozostalych bieglych sadowych z zakresu onkologii i psychiatrii.

Istotnym jest rowniez, ze pelnomocnik uczestnikow postepowania nie kwestionowal samych dokumentéw, ktore
analizowala biegla sadowa, a ktére byly wlasnorecznie sporzgdzone lub podpisane przez spadkodawczynie H. D., a
jedynie tresé opinii.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw uczestnikoéw postepowania dotyczacych sporzadzenia przez spadkodawce H. D.
testamentu w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, to zdaniem Sadu,
twierdzenia te nie zostaly wykazane w toku niniejszego postepowania.

Zaréwno bowiem z opinii bieglej sadowej z zakresu onkologii A. W. (1), jak i bieglego sadowego z zakresu psychiatrii K.
G. (1) wynika, Ze stan psychiczny spadkodawcy, pomimo zaawansowanej choroby nowotworowej w dniu testowania,
umozliwial jej $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, albowiem sam fakt, ,iz spadkodawczyni
miala zaawansowany proces nowotworowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jej zdolno$¢ co do wyrazenia woli
i podjecia decyzji byla ograniczona. W przeciwnym razie nie moglaby wrazi¢ zgody, np. na proponowane leczenie
chemioterapia (dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu onkologii A. W. k. 594). Ponadto z analizy dokumentacji
medycznej, ktéra dotyczyta spadkodawczyni H. D. wynika, ze ,,stan testatorki oceniono na dobry, do$§¢ dobry i Sredni,
z logicznym kontaktem, bez objawow neurologicznych i ogniskowych” (dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu
onkologii A. W. k. 594). Biegla sadowa z zakresu onkologii nie stwierdzila rowniez w dokumentacji medycznej zadnych
adnotacji wskazujacych na wystepowanie zaburzen Swiadomo$ci, rowniez po zastosowaniu lekéw, podczas kolejnych
hospitalizacji (dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu onkologii A. W. k. 595). Natomiast z uzupelniajacej opinii
bieglej sadowej z zakresu onkologii A. W. (1) z dnia 18 wrze$nia 2017 roku wynika, ze w zgromadzonej w aktach
dokumentacji medycznej brak jest wpisow/obserwacji na temat ograniczenia §wiadomo$ci spadkodawczyni, tym
bardziej, ze brak bylo jakiekolwiek dokumentacji medycznej za lata 1999 — 2000. Biegla sadowa podkreslita nadto
ponownie, ze sam fakt choroby nowotworowej nie moze prowadzié¢ do wniosku, ze spadkodawczyni utracila zdolnoéc
co do wyrazenia woli i podejmowania decyzji. Tym bardziej, ze chorzy na nowotwor, w czasie trwania choroby,
funkcjonuja w spoteczenstwie pelniac swoje role spoleczne, zawodowe i rodzinne (dowod: uzupelniajgca opinia bieglej
sadowej A. W. k. 631). Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone réwniez przez bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii K. G. (1), ktéry na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu stwierdzil, ze brak jest dowodéw
na to aby spadkodawczyni H. D. byla osoba uposledzong umystowo lub chora psychicznie (w stanie psychozy), jak
rowniez aby wystepowaly u niej przemijajace zaburzenia psychiczne, a nadto aby w zwiazku ze swoim stanem zdrowia,
cierpiala na jakiekolwiek zaburzenia zdrowotne (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii K. G. k. 674v).
Istotnym jest rowniez, ze biegli sadowi stwierdzili jednoznacznie, ze sam fakt zazywania przez spadkodawczynie H. D.,
w ostatnim okresie choroby, Srodka przeciwbdlowego tramal absolutnie nie wplywal na zdolnoéé do podejmowania
samodzielnych decyzji. Ponadto zaburzenia snu, niepokéj i sny koszmarne nie maja wplywu na zdolnoéc¢ do testowania
(dowod: uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii K. G. k. 735, uzupelniajaca opinia bieglej
sadowej z zakresu onkologii A. W. k. 631).

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglej sadowej z zakresu onkologii i bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
albowiem s3 one jasne, merytoryczne i logiczne, a nadto sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ponadto opinie te wzajemnie sie uzupelniaja, jak rowniez koreluja nie tylko z z zeznaniami $wiadkoéow, ktorzy
jednoglo$nie zeznali, ze H. D. do ostatniego dnia swojego zycia byta w pelni $wiadoma (dowod: zeznania §wiadka E.
D. 00:20:04 k. 61, J. D. 00:41:07 k. 61v, R. L. 00:59:09 k. 62), ale rOwniez wyja§nianiami uczestnika postepowania
M. L. (por. wyjasniania uczestnika postepowania M. L. 00:26:06 k. 48v). Dlatego tez niezrozumialym sa dla Sadu
zastrzezenia co do opinii, w szczegdlno$ci w zakresie okresdéw leczenia i ilo$ci dokumentacji medycznej, przedlozonych



przez instytucje medyczne, w ktoérych leczyla sie spadkodawczyni H. D., a po ktérej analizie zostaly sporzadzone
opinie. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze skoro pelnomocnik uczestnikow postepowania w zastrzezeniach do opinii
bieglych sadowych podnosil, Ze dokumentacja medyczna jest niekompletna i z tego wywodzil nieprzydatno$c¢ opinii,
to zdaniem Sadu, powinien on przedstawi¢ taki material dowodowy, ktéry wykazalaby, iz spadkodawczyni H. D. w
chwili sporzadzania testamentu faktycznie nie miala zdolnosci testowania, a w szczeg6lnosci, ze zazywanie $rodka
przeciwbdlowego tramal powodowalo u niej takiego rodzaju zaburzenia zdrowotne, czy tez psychiczne, ktére mialy
wplyw na zdolno$¢ do podejmowania przez nig samodzielnych decyzji. Niewatpliwym bowiem jest, ze to wlasnie
uczestnicy postepowania z tej okoliczno$ci wywodzili okres§lone dla siebie skutki prawne, a zatem zgodnie z trescia
art. 6 ke, to na nich spoczywal ciezar dowodu. W ocenie Sadu, uczestnicy postepowania nie zaoferowali natomiast w
tym zakresie zadnego materialu dowodowego, ktory moglby wykaza¢ podnoszone przez nich okolicznosci.

W zwiazku z tym, ze spadkodawczyni H. D. sporzadzila testament holograficzny, ktéry nie zawieral daty oraz testament
notarialny z dnia 30 sierpnia 1991 roku, koniecznym bylo ustalenie wzajemnego stosunku tych testamentéw oraz
mozliwej daty sporzadzenia testamentu holograficznego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow E. D. i J. D. wynika, ze spadkodawczyni
H. D. po 1998 roku, kiedy juz cierpiala na chorobe nowotworowa, méwila opiekujacej sie nig sasiadce E. D., ze
chcialaby aby wszystko co ma nalezalo do wnioskodawcy i jego rodziny. Wynikalo to z faktu, ze wnioskodawca i
jego malzonka sprawowali opieke nad spadkodawczynia w czasie choroby, jak rowniez na prosbe spadkodawczyni
zamieszkali cala rodzing w jej domu. Dlatego tez ostatnia wola spadkodawczyni H. D. bylo aby dom i to wszystko co
ma dostat wnioskodawca.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkdw albowiem sa one spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja. Ponadto
uczestnicy postepowania nie zaoferowali w tym zakresie zadnego materialu dowodowego. Odnoszac sie natomiast
do zeznan $wiadka R. L., to w ocenie Sadu, nie maja one istotnego znaczenia w zakresie terminu sporzadzenia
o$wiadczenia spadkodawczyni albowiem $wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy na temat okolicznoSci sporzadzenia
przez spadkodawczynie holograficznego testamentu oraz pobudek jej dziatania.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze spadkodawczyni H. D. nie miala obowigzku informowa¢ kogokolwiek o pobudkach i
zmianie swojej ostatniej woli, a w szczegolno$ci uczestniczki postepowania, pierwotnej spadkobierczyni M. P..

W ocenie Sadu, wlasnorecznym testamentem sporzadzonym juz po testamencie notarialnym, spadkodawczyni H. D. w
calo$ci odwolala testament notarialny. Z niekwestionowanych wyja$nien wnioskodawcy J. S. (1) wynika, ze na chwile
sporzadzania testamentu notarialnego w dniu 30 sierpnia 1991 roku oraz testamentu holograficznego w p6zZniejszym
okresie, spadkodawczyni byla wladcicielka domu, szopy i ogrodu, a jej sytuacja materialna i majatkowa nie ulegta
zmianie. Wskazane w holograficznym testamencie skladniki majatku wyczerpaly zatem caly majatek spadkowy H.
D.. Ponadto uczestnicy postepowania nie kwestionowali treSci testamentu, a w szczegblnoSci nie podnosili, aby
spadkodawczyni posiadala inne skladniki majatkowe niz te, ktére zostaly przez nig wymienione w testamencie
holograficznym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze spadkodawczyni H. D. w testamencie notarialnym z dnia 30 sierpnia
1991 roku nie wymienila zadnych skladnikéow, a jedynie zlozyla ogbdlne oswiadczenie, ze powoluje do calosci spadku
siostrzenice M. P..

Niewatpliwym natomiast jest, na co Sad juz powyzej wskazywal, Ze odwolanie testamentu nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca sporzadza nowy testament, lecz nie zaznacza w nim, ze odwoluje poprzednie rozrzadzenie, przy czym
postanowienia nowego testamentu nie dadzg sie pogodzié z treécia wezes$niejszej czynnosci na wypadek $mierci. Pelne
odwolanie poprzedniego testamentu wystgpi takze wowczas, gdy w nowym testamencie testator powola do catego
spadku zupelnie inne osoby, anizeli wskazane w testamencie pierwotnym.

Wobec powyzszego, skoro spadkodawczyni H. D. w testamencie holograficznym, powota do spadku zupelnie inne
osoby, anizeli wskazane w testamencie pierwotnym, jak réwniez nie zlozyla o$wiadczenia aby odwolala tylko



jakie$ konkretne rozrzadzenia z testamentu notarialnego, to nalezy uznac, ze jej wola bylo odwolanie testamentu
notarialnego w caloSci, mimo ze nie zostalo to wyraznie wyartykulowane w tresci testamentu holograficznego.

Zgodnie z treécig art. 1015 § 2 ke, ktéry zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 2 ZmKC z dnia 20 marca 2015 roku,
brak o$wiadczenia spadkobiercy w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania (art. 1015 § 1 ke), jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest
osoba niemajaca pelnej zdolnosSci do czynno$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wowczas, w my$l art. 1016 ke, ktory zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 2
ZmKC z dnia 20 marca 2015 roku, jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza
sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

W niniejszej sprawie, w chwili otwarcia spadku uczestnicy postepowania A. S., D. S. i M. S. byli maloletni, a
zatem z mocy prawa nabyli oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W konsekwencji, skoro rodzice maloletnich
spadkobiercéow nie zlozyli zadnego oSwiadczenia co do sposobu przyjecia spadku, nalezalo zgodnie z treScig
powyzszego przepisu, stwierdzié, ze rowniez oni nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec powyzszego, skoro w toku niniejszego postepowania wnioskodawca J. S. (1) wykazal, ze uczestniczka
postepowania M. P., ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku po H. D. na podstawie jej testamentu notarialnego
z dnia 30 sierpnia 1991 roku, nie jest spadkobiercg, poniewaz testament notarialny zostal w calo$ci odwolany przez
pOZniejszy testament holograficzny, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W przedmiotowej sprawie uczestniczka postepowania M. P. uidcila zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego z
zakresu grafologii w wysoko$ci 1.000,00 zlotych. W toku postepowania Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie
pokryl koszty wynagrodzenia bieglej sadowej z zakresu onkologii A. W. (2) oraz bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii K. G. (1), w lgcznej wysokosci 1.235,88 zlotych.

Z uwagi na okoliczno$é¢, ze to uczestniczka postepowania M. P. od samego poczatku kwestionowala zaréwno zdolnosé
testowania spadkodawczyni H. D. oraz fakt wlasnorecznego sporzadzenia testamentu i na niej spoczywal obowigzek
wykazania podnoszonych okolicznoSci, to Sad uznal, stosujac zasade okres§lona w art. 520 § 1 kpc, ze uczestniczka
postepowania M. P. powinna ponie$¢ koszty sadowe w caloSci zwigzane z jej udzialem w sprawie, ktére tymczasowo
zostaly poniesione przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie.



