Sygn. akt: I Ns 360/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Wolujewicz

Protokolant pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Czluchowie na rozprawie sprawy
z wniosku (...) S.A. wG.

zudzialem Z. S., T. S.

o zasiedzenie stuzebnosci

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzié od wnioskodawey (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz uczestnikow Z. S. i T. S. kwote 257 zt (dwieécie
piecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 360/15

UZASADNIENIE

(...) SA w G. wnib6sl o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 1 stycznia 2002 roku przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa
o tredci sluzebnosci przesylu obcigzajaca nieruchomo$é gruntowa polozong w J. stanowigcg dzialke ewidencyjna
o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw. nr (...) ( zwanej dalej
z nieruchomoscia obciazong), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomos$ci obciazonej poprzez utrzymanie,
eksploatowanie, konserwacje i naprawianie urzadzen linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia
0,4 kv. wraz ze slupami oraz wejécie i wjazd na nieruchomoé¢ obciazona w kazdej chwili w okresie trwania
stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych robot zwigzanych z utrzymaniem konserwacja, naprawa i eksploatacja
linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia 0.4 kv wraz ze slupami, w szczego6lnosSci wejscia i wjazdu
na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem takze ciezkim ( takim jak samochody ciezarowe i koparki).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze prawo wlasnosci ww. nieruchomosci przystuguje uczestnikom postepowania
Z.S.iT.S.. Znajdujace sie na nich elementy infrastruktury elektroenergetycznej w postaci linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia nalezag do (...) SA w G.. Wyjaéniono roéwniez, ze linia ta przebiegajaca przez nieruchomo$c
uczestnikéw zostala wybudowana w latach 1977-1981 na podstawie prawomocnej decyzji administracyjne;j.

Whnioskodawca powolal sie na tresé art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305 oraz 72 k.c. W uzasadnieniu wniosku przywolano
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore dopuszcza nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci
sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (...) SA w G.. Podkreslono, ze korzystanie z przedmiotowych
urzadzen przejawia sie przede wszystkim w przesyle pradu poprzez urzadzenia znajdujgce sie na przedmiotowych
nieruchomo$ciach. Wedlug przedsiebiorstwa od grudnia 1981 r. korzysta on nieprzerwanie z ww. urzadzen,
przesylajac prad poprzez urzadzenia znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomos$ci i na nieruchomosciach
sgsiadujacych oraz na dokonywaniu cyklicznych ogledzin linii. Wnioskodawca powolal sie réwniez na przeksztalcenia
wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych podkreslajac, iz jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego



Zaklad (...), ktore przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Spotka ulegla przeksztalceniu na spotke
akcyjna pod firma (...) SA w wyniku polaczenia spolek w trybie okreslonym w art. 492 § 1 k.s.h. Wskazano, ze dobra
wiara posiadacza shuzebno$ci wynika, w niniejszej sprawie, z przekonania o shuzacym prawie do korzystania z urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci uczestnikéw postepowania, ktére mialo podstawe prawng
w przepisach obowiazujacych w czasie obejmowania w posiadanie: ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli — Prawo energetyczne z dnia 5 grudnia 1997 r. oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. 0
obowiazku §wiadczen w naturze na niektore cele publiczne.

Uczestnicy postepowania Z. i T. S. w odpowiedzi na wniosek wnieéli o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci, ktéra zostala
bezumownie zabudowana przez wnioskodawce urzadzeniami elektroenergetycznymi w celu prowadzenia dzialalnoSci
komercyjnej. Dzialka nr (...), na ktorej posadowiono urzadzenia, wykorzystywana jest na cele rolne, ale sposob
usytuowania urzadzen uniemozliwia racjonalne gospodarcze wykorzystanie calego gruntu oraz wigze sie z
ponoszeniem zwiekszonych nakladow i kosztow na zabiegi agrotechniczne na niezajetym przez urzadzenia obszarze.
Wedlug uczestnikéw, posadowienie 10 zelbetowych slupéw energetycznych pojedynczych i podwojnych wraz z
linig energetyczna oraz pasem eksploatacyjnym, wylaczyt z produkcji rolnej znaczny areat ziemi ornej, a ponadto
stwarza potencjalne zagrozenie bezpieczenistwa wlascicieli i ich mienia. Jak wynika z pisma uczestnicy wielokrotnie
wystepowali do wnioskodawcy o niezwloczne uregulowanie posiadania oraz kwestii zwigzanych z przesunieciem
do granic dzialki najbardziej ucigzliwych dla wlascicieli urzadzen elektroenergetycznych oraz podpisanie stosownej
umowy dotyczacej dzierzawy gruntu. Z uwagi na brak mozliwo$ci polubownego rozwigzania sporu pozwem z dnia
30 czerwca 2014 ponownie wystapili na droge sadowa, domagajac sie zasadzenia od wnioskodawcy wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 1 stycznia 2008 do dnia 30 czerwca 2014. Prawo uczestnikéw
do domagania sie wynagrodzenia zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czluchowie
w dniu 29 marca 2012 r. Obecnie - tak jak poprzednio - nie uwzgledniaja oni zarzutéw co do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu. Wskazano roéwniez, ze wnioskodawca nie przedstawit okoliczno$ci faktycznych jak i dowodow,
ktore wskazywalyby, ze doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci gruntu przy wystepowaniu dobrej wiary w rozumieniu
art. 7 k.c. Zdaniem uczestnikow we wniosku skoncentrowano sie tylko na powielaniu pogladéw doktryny i
judykatury na temat instytucji zasiedzenia, wejScia w posiadanie, dobrej wiary i zlej wiary, mozliwoéci doliczenia
okresu posiadania poprzednikéw i.t.d. Uczestnicy podkreslili, Ze poza dokumentami dotyczacymi przeksztalcen
organizacyjno-prawnych, wnioskodawca nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych wykazujacych termin
posadowienia urzadzen, termin oddania do eksploatacji i rozpoczecie korzystania. Brak jest planu realizacyjnego,
protokoléw z rozruchu, protokotu odbioru i oddania do eksploatacji linii przebiegajacej przez dziatke. Podkreslono,
ze dokumenty sa nieczytelne, bez dat ich wydania i nie wiadomo jakie okolicznoéci maja dowodzié¢. Ponadto
zakwestionowali samoistne posiadanie przedmiotowych urzadzen przez wnioskodawce. Wskazano réwniez, ze dziatke
nabyli w 1997 r. bez jakichkolwiek obciazen i ciezarow, totez wystgpienie z pozwem o zaplate z dnia 6 wrzeénia 2008
spowodowalo skuteczne przerwanie biegu terminu zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci J., stanowigcej obecnie wlasnoéé uczestnikéw postepowania Z. i T. S.
przebiega linia niskiego napiecia 0,4 kv,

bezsporne ponadto dowod: odpis kw k. 28-41, mapa k. 42, decyzja k. 47, zeznania §wiadka M. P. k. 120-121,

Dzialka nr (...) polozona jest w obszarze wiejskim i stanowi grunty orne. Na dzialce znajduje sie napowietrzny kabel
energetyczny linii niskiego napiecia, rozpiety na jedenastu stupach.

bezsporne, opina bieglego k. 143-146

Powyzsze urzadzenia pierwotnie nalezaly do Zakladow (...) z siedzibga w B.. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 1978r.
wyodrebniono Zaklad (...), ktory dzialal w (...) Zakladow (...) z siedziba w B..



dowod: zarzadzenie k. 52—54

Zarzadzeniem numer nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 31 grudnia
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod firma Zaklad (...) z siedziba w S.,

dowdd zarzadzenie k. 71-79,

W dniu 9 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe pod firma Zaklad (...) z siedziba w S. zostalo przeksztalcone w
jednoosobowa spolke akeyjng Skarbu Panistwa dzialajgca pod firma Zaktad (...) Spotka Akcyjna w S., nastapilo réwniez
przejecie mienia.

dowod: zarzadzenie k. 55-57, akt notarialny k. 58-69, postanowienie k. 70

W dniu 26 listopada 2004r. nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., przeniesienie calego majatku Zakladu (...) S.A.
z siedziba w S. na (...) SA, ktdéra zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna.

dowdd odpis KRS k. 11-27

Uczestnik postepowania Z. S. w dniu 11 wrze$nia 2008 r. wniést do Sadu Rejonowego w Czluchowie przeciwko
wnioskodawcey (...) SA w S. pozew o zaplate kwoty 15.456 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci gruntowej m.in. dzialki nr (...) w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Wyrokiem
w sprawie o sygn. akt I C 114/08 Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote
1.613 zk. tytulem dochodzonego wynagrodzenia.

bezsporne , ponadto dowdd pozew k. 2, wyrok k. 491, k. 476 uzasadnienie k. 408-4009, k. 479-489 akt SR w Czluchowie
I1C114/08

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa
odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu, obcigzajaca nieruchomo$é uczestnikéw postepowania T. i Z. S..

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek nalezy uzna¢ za niezasadny.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przepisy dotyczace stuzebno$ci przesytu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.
na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731), jednakze juz wczes$niej w przypadkach wystapienia shuzebnosci odpowiadajacych trescia stuzebnosci przesylu,
utrwalone bylo stanowisko, ze nalezy stosowaé¢ w takim wypadku, ogolne przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.
Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i obecnie, pomimo stanowiska uczestnikow,
mozliwo$¢é ta nie budzi watpliwoéci (por. uchwala SN 07.10.2008r, III CZP 89/08, postanowienie SN 13.06.13; IV
CSK 672/13, postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006r.; IT CSK 119/06).

Trescia shuzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce, w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzen wigze sie - w sensie skutkéw - z
ich trwalym fizycznie oraz ustawicznym polgczeniem z obcigzong nieruchomog$cia gruntows. Wiaéciciel gruntu musi
wiec znosi¢ istnienie cudzych urzadzen. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce na cudzy
grunt obcigzony sluzebnoscia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia
konserwacji czy tez modernizacji. W zwigzku z powyzszym shluzebno$¢ przesylu daje uprawnionemu, w pewnym
ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomoscig. Ogranicza prawa wlasnoéci wlaSciciela nieruchomoéci



przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez niego w sferze, w ktoérej moze by¢ wykonywana wlasnoéc
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10, nie publ.).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt ,ze zrodlem powstania stuzebnoéci gruntowej jaki i stuzebnosci przesytu
moze by¢ takze zasiedzenie.

Ww. ustawa z dnia 30 maja 2008r. nie zawiera przepisow przej$ciowych w zakresie shuzebnosci przesyhu, a tym samym
nalezy przyja¢, w sprawach o zasiedzenie, w przypadku dotyczacym korzystania z urzadzen przesytowych, ze jezeli
termin prowadzacy do zasiedzenia shuzebno$ci uptynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r.
(na podstawie art. 292 k.c.), jezeli za$ po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie shuzebnoSci przesytu (na podstawie art.

to sad stwierdzi nabycie stuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

305" k.c. oraz art. 305%k.c.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowsa
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. zakres nie zwigzania sagdu zadaniem
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwosci okredlenia innego nabywcy, innej daty nabycia,
ewentualnie innego ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wlasnosci. Nie obejmuje natomiast mozliwosci
orzekania o innym przedmiocie ani o innym prawie. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 3218 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13.10.2010r. I CSK 582/09).

W $wietle powyzszego naruszeniem art. 321 §. 1 k.p.c. byloby orzeczenie o nabyciu przez wnioskodawce shuzebnosci
odpowiadajacej treSci sluzebnoéci przesylu w sytuacji, gdy przedmiotem zadania wnioskodawcy bylo zadanie
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu i odwrotnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2010 r. IV CSK
506/11).

Dokonujac analizy zadania zalezy stwierdzié, ze na mocy art. 292 ke sluzebno$é gruntowa moze byé nabyta przez
zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, natomiast w mysl art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 zd. 2 k.c. posiadacz stuzebno$ci nie majacy do niej tytulu prawnego nabywa przez zasiedzenie stuzebnos¢,
jezeli nabyl posiadanie w dobrej wierze i jest jej posiadaczem nieprzerwanie od lat dwudziestu, a gdy jest posiadaczem
w zlej wierze, nabywa stuzebno$c¢ po uplywie lat trzydziestu. W zwiazku z powyzszym mozliwe jest zatem zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, pod warunkiem, ze mamy do czynienia z korzystaniem z cudzej nieruchomosci i musi ono
laczyt sie z istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia. Obok ww. korzystania konieczng przestanka do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia jest uplyw czasu. Jest on rézny w zaleznoSci od tego czy mamy do czynienia z dobra
czy zta wiara. Dopiero po uplywie tych terminéw nastapi zasiedzenie stuzebnosci. Zgodnie z utrwalonym pogladem,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
wykonywane przez niego prawo.

Zgodnie z treéci art. 352 § 1 k.c. posiadaczem shuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przesylu stosuje sie przepisy o posiadaniu
rZeczy.

Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza,
ale nastepuje faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci okreslonej stuzebnosci.
Posiadanie rozciaga sie na nieruchomos¢ i jej czeéci sktadowe, a skoro za czeéci sktadowe uwazane sa prawa zwiazane
z wlasnoScig, to posiadacz nieruchomosci uprawniony jest do posiadania shuzebno$ci zwigzanych z nieruchomoscia
wladnaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r. I ACa 1433/13). Na posiadanie stuzebnosci
skladaja sie dwa elementy: fizyczny, ktory wyraza sie w korzystaniu z rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci przesytu oraz element psychiczny, ktéry wyraza sie w psychicznym nastawieniu do wykonywania wladztwa
(wladanie dla siebie). Podkresli¢ nalezy, ze element psychiczny nie polega tyko na wewnetrznym przekonaniu,



psychicznym odczuciu posiadacza o tym, ze wlada dana rzecza, ale takze na tym, ze wladztwo to musi byc
zamanifestowane na zewnatrz.

W toku postepowania nie byt kwestionowany fakt, ze nad powierzchnia dzialek nalezacych do uczestnikéw znajduja
sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci urzadzen stuzgcych do przesytu energii elektrycznej, ktore zostaly opisane
we wniosku.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie momentu, od ktérego liczy¢ nalezy termin zasiedzenia, a
wiec objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania stuzebnosci. Objecie w posiadanie stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu najczesciej nastepowalo w zwiazku z wejSciem na cudzy grunt w celu
budowy trwalych i widocznych urzadzen.

Z wniosku wynika, ze przez przedmiotowa dzialke przebiega napowietrzna linia energetyczna, ktéra przesylana
jest energia elekiryczna, ktéra jest w posiadaniu wnioskodawcy od 31 grudnia 1981 r. i od tej daty rozpoczal
wnioskodawca obliczaé¢ okres zasiedzenia. Z materialu dowodowego wynika, ze urzadzenia zostaly posadowione
na nieruchomo$ci nie pézniej niz w dacie wskazanej przez przedsiebiorstwo. W zwiazku z powyzszym nie budzi
watpliwoéci fakt, ze nad powierzchnia dzialki nalezacej do uczestnikéw znajduja sie przedmiotowe urzadzenia i nie
zmieniano ich polozenia. Z dokumentow i z zeznan §wiadka M. P. wynika, ze urzadzenie te istnieja co najmniej od 1979
r. Z materialu dowodowego tj dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wynika, ze urzadzenia przesylowe
znajduja sie na dzialkach od 1979r. Z dokumentu decyzji (k. 47) wynika, ze plan realizacyjny na budowe linii
zatwierdzono 27 listopada w 1981r. Z karty ewidencyjnej (k. 49) wynika, ze linie wybudowano w 1979 r. Okoliczno$ci
powyzsze potwierdzil Swiadek M. P., ktorego zeznania byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne i spojne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze nie bylo jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, co
przesadzalo — w ocenie Sadu, ze brak jest podstaw aby odméwié ww. dowodom wiary. W zwigzku z powyzszym Sad
przyjal — zgodnie z wnioskiem — ze wnioskodawca korzystal z urzadzen nie p6Zniej niz od 31 grudnia 1981 r.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie ma watpliwosci ze wnioskodawca i poprzednicy korzystali
w sposdb staly i nieprzerwany z biegnacych nad gruntem widocznych urzadzen (linii napowietrznych) do przesytu
energii elektrycznej. Swiadek M. P. zeznal, ze poprzez te urzadzenia stale przesylana jest energia elektryczna,
dokonywane sa biezace naprawy i konserwacje. Ogledziny linii przeprowadzane sa cyklicznie w odstepach 5 letnich.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, to w celu rozpoznania wniosku nalezalo nastepnie rozstrzygnac czy poprzednicy
prawni wnioskodawcy korzystali z gruntéw w dobrej czy zlej wierze. Nalezy podkresli¢, ze pomimo domniemania
wynikajgcego z art. 7 k.c., na ktory powolal sie wnioskodawca, to z reguly przedsiebiorca - posiadacz shuzebnosci
przesylhu, ktory nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze (por. uchwala SN z dnia 17 czerwca
2005 r.; III CZP 29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2009 r. II CSK 459/08). W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze nie uregulowanie po zmianach
wlasnoSciowych kwestii korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela, ktory staje sie od tego momentu
cudzg nieruchomoscig, oznacza brak tytutu prawnego do korzystania z nieruchomoéci w zakresie posadowionych
na niej urzadzen przesylkowych nalezacych do dotychczasowego wiaéciciela gruntu. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 roku - V CSK 440/12.)

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec prawa, ktérego stwierdzenia
zasiedzenia domaga sie wnioskodawca, dla jego powstania wymagana jest dla o$wiadczenia woli wladciciela,
ktéry prawo ustanawia, forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci gruntowej na
podstawie o$wiadczenia bez zachowania formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej sluzebnosci w zlej wierze
(por. postanowienie z dnia 14 stycznia 1977 roku (...) 309/76 oraz wyrok z dnia 4 lutego 1988 roku IV CR 45/88).
Skoro do posiadania sluzebnoéci odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesylu przed wprowadzeniem do regulacji
kodeksowej stuzebnosci przesytlu, stosowane byly wylacznie przepisy o stuzebnos$ci gruntowej, brak jest podstaw,



aby inaczej ocenia¢ zrodlo powstania tego rodzaju stuzebnoéci. Brak zachowania formy notarialnej o$wiadczenia
dla ustanowienia prawa rzeczowego nie moze uzasadnia¢ przyjecia dobrej wiary przy obejmowaniu w posiadanie.
Okoliczno$ci objecia stuzebno$ci w posiadanie w zZaden spos6b nie usprawiedliwialy przekonania iz prawo o tresci
stuzebnosci przedsiebiorstwu przesylowemu przystugiwato, a wiec ze wykonujac te uprawnienia nie narusza cudzego
prawa. Ustalony spos6b wejScia w posiadania urzadzen przesylowych oraz stuzebnosci ich dotyczacych w peli
uzasadnia obalenie domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. (postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 6 wrzes$nia 2013
roku - V CSK 440/12 ) W ocenie Sadu tylko decyzja badz zgoda wlasciciela (wyrazona w formie aktu notarialnego)
mogla usprawiedliwi¢ przekonanie, ze dysponuje on czeScig nieruchomo$ci nalezacej do osoby trzeciej, zgodnie z
prawem. W ocenie Sadu wnioskodawca nie przedstawil zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, ze wykonywane prawo mu przystuguje. Powolanie sie ogblnie w niniejszej sprawie na
domniemanie z art. 7 k.c. , to za malo w ocenie Sadu, albowiem biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw aby
uzna¢ dobra wiare. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do korzystania z tych gruntéw przez poprzednika
prawnego wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzié¢ powazne watpliwosci odnoénie do tego, czy posiadaczowi
przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé objecie w posiadanie tej
shuzebnosci w dobrej wierze przez poprzednika prawnego wnioskodawcy i 20-letni okres zasiedzenia wynikajacy z art.

172 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c. przy zastosowaniu art. 292 k.c. Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia ze zlg wiarg, czyli 30-letnim okresem zasiedzenia.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac okres posiadania stluzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
poprzednikow prawnych wnioskodawcy jak i wnioskodawcy zasiedzenie przedmiotowej stuzebnos$ci moglo by
nastapi¢ dopiero po 1 stycznia 2012 roku, a tym samym nie moglo doj$¢ do zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tredci
odpowiadajace stuzebnosci przesyltu, o co wnosit wnioskodawca. W zwigzku z powyzszym wniosek nalezalo oddalié.

Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwem, ktéry w dniu 11 wrze$nia 2008 r. uczestnicy wniesli do Sagdu Rejonowego w
Czluchowie przeciwko wnioskodawcy (...) SA w S. o zaplate tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci gruntowej m.in. dzialki nr (...) w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., doszlo tym
samym do skutecznego przerwania biegu - art. 123 k.k § 1 pkt 1 k.c. (por. S.N. postanowienie z dnia 22 stycznia 2010
r., sygn. akt V CSK 239/09, postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 30/13). Nadmienic¢ nalezy,
ze wyrokiem w ww. sprawie o sygn. akt I C 114/08 Sad Rejonowy w Czluchowie uwzglednil w czesci przedmiotowe
roszczenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,, dlatego tez . z uwagi na fakt, ze
interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, zasadnym bylo zasadzi¢ od
wnioskodawcy zwrot poniesionych przez uczestnika postepowania kosztéw postepowania. Wobec powyzszego po
stronie uczestnika postepowania do kosztéw niezbednych poniesionych w toku niniejszego postepowania nalezato
zaliczy¢: kwote 240,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461 z pdZ. zmian.) oraz
kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



